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PRESENTATION DE L’ENQUETE.

Objet de la présente Enquéte :

La présente Enquéte s’applique a 1’Autorisation Environnementale
sollicitée en application de la procédure résultant des dispositions du
Livre I Titre VIII du Code de I'Environnement, pour I’Exploitation d'un
Parc Eolien qui, constitué d’au moins un aérogénérateur dont le mat a une hauteur
supérieure a 50 m, est soumis au titre de la loi Grenelle II du 12 juillet 2010, au
régime des ICPE (Installations Classées pour la Protection de UEnvironnement) sous la
rubrique n°2980, en application du Décret n° 2011-984 du 23 Aotit 2011; et
corrélativement comporte en particulier une Etude d’Impact, une Etude des
Dangers, et implique une Enquéte Publique.

Ledit Projet -tel que soumis a la présente Enquéte-, a pour assise la
Commune d’EPIZON (et en particulier le Territoire de PAUTAINES,
précédemment fusionné avec AUGEVILLE, puis rattaché a EPIZON depuis 2013 ).

Initialement concu sur la base de 12 éoliennes, en 3 entités distinctes,

apres suppression , en cours des Etudes, de 5 machines constituant l'entité sise
en majeure partie sur les Territoires voisins de Domrémy-Landéville et Annonville,

le Projet, se présente dés lors constitué d'un Ensemble de 7
éoliennes, (et de 2 postes de livraison jumelés a proximité d’une des dites
éoliennes), réparties en 2 entités, a savoir :

-Quatre Eoliennes a l'ouest du Village de PAUTAINES, a environ 1.500 m
en un vaste ilot de terres agricoles, ceint de foréts, au lieudit “le Pavillon Nord”

-Trois éoliennes a louest du Village de PAUTAINES, a environ 600 m maxi
en terrain dégagé, aux lieuxdits “Le Bois le Prétre-Est”’, et “Les Fosses “.

L'une et l'autre de ces entités se trouvant constituer un pseudo-
alignement d’orientation Nord-Ouest / Sud-Est.

Caractéristiques générales du Projet :

--Hauteur maximale des éoliennes : 150 m en bout de pale.
--Puissance unitaire nominale de 2 a 3,45 MW maximum.
--Production annuelle estimée a 60.375 MWh/an

Soit U'équivalent en consommation d’environ a minima 39.675 habitants.
--Economie annuelle en CO2 estimée a 18.000 tonnes.

--Outre les emprises fonciéres traditionnelles au titre des plateformes, des
emprises limitées pour les accés, compte tenu d'un maximum
d’utilisation de voies et chemins pré-existants.

Au terme de la période d’Exploitation, conformément a la réglementation
a date du montage du Projet, le démantélement des dites éoliennes est
considéré et présenté, ainsi que les conditions réglementaires de Garantie
financiére y afférents.
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Extrait Cartographique au 1/50°000

A noter : Que les Eoliennes ES5, E6, E7, feront Uobjet d’un retrait du Projet.



Présentation du Maitre d’Ouvrage :

( Et dispositions techniques et financiéres énoncées au Dossier)

Le Maitre d’Ouvrage sollicitant 1’Autorisation Environnementale
Unique de Construire et d’Exploiter le Parc Eolien “Eole de la Joux”
sur la Commune d’EPIZON est la SARL EOLE DE LA JOUX, dont le
siége social est situé 42, Rue de Champagne 51240 VITRY-la-VILLE,

La dite Sarl est immatriculée, en date du 14 Mars 2016, au Registre
du Commerce et des Sociétés, sur Chdlons-en—-Champagne sous le
numeéro 818.960.882.00012, et déclaré avec Mr Eric BOBAN comme
Gérant, et un Capital social de 1000,- €.

La société “EOLE de la JOUX” { Répertoriée au titre de “Production d’Electricité” )
est une filiale de la société CALYCE DEVELOPPEMENT ( Répertori¢e au titre
d”Ingénierie - Etudes Techniques”) qui est une Sas immatriculée en 2012, au
capital de 15.000 € a date de 2017.

CALYCE Développement est spécialisée depuis quelques 18 ans en le
développement éolien, et tout spécialement en Champagne-Ardenne,
s’y référant —a date de montage du Dossier- a 12 parcs éoliens
répartis: 1/3 en activité ; 1/3 en construction et 1/3 en cours
d’instruction ; dont trois sur la Haute Mame.

Au titre de la Construction, au travers un Contrat d’Assistance entre
Eole de la Joux et Calyce-Développement, est d’ores et déja prévu la
sous-traitance de l’exécution a 3 sociétés spécialisées en leur
domaine : Génie Civil ; Génie Electrique ; Un Turbinier.

Au titre de ’Exploitation et de la Maintenance, sont fournies au sein
du Dossier diverses précisions :

-relatives au suivi et maintenance des éoliennes (confié au fournisseur

lui-méme ),.

-au Pilotage Technique et Administratif, effectué via CALYCE
Développement.

-au Démanteélement, envisagé par spécialistes supervisés par EOLE
DE LA JOUX bénéficiant des ressources et et de ’expérience de
CALYCE Développement, et couvert par la provision financiére
réglementaire.

-aux successives Assurances, au fur et a mesure de 1'opération.

Alors que le dit Parc est annoncé avec une prévision de vie d’environ
30 ans, un Plan Financier (Business plan) est présenté sur les 15
années correspondantes ( d actualiser) au Contrat d’achat (d’EDF ou
Autre Distributeur) de I'Electricité produite.
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Cadre Juridique et Administratif de ’Enquéte.

Ce projet entrant en la Catégorie des Installations Classées pour la
Protection de 1’ Environnement ( ICPE), est soumis a la présente
Enquéte publique conformément au Code de ’Environnement.

Et plus particuliérement (mais non limitativement) aux dispositions de :

Livre ler -Titre II relatif a 'Information et Participation des Citoyens.

Chapitre II : Evaluation Environnementale :
Section I : Articles L 122-1 a L 122-3

Chapitre III: Enquétes Publiques relatives aux Opérations
susceptibles d’affecter I'Environnement.
S/Section 1 : Articles L 123-1 et L 123-2
S/Section 2: ArticlesL 123-3 a L 123-18 (et R123-2et

suivants)

Livre ler —Titre VIII relatif & ’Autorisation Environnementale.

Livre V -Titre I relatif aux Installations Classées au titre de la Protection de
VEnvironnement.
Chapitre I : ArticlesL 511-1 et L 511-2
Chapitre II : Articles L 512-1 a4 L 512-6 (et R512-14).

Et ce, nonobstant toutes dispositions spécifiques relevant du Code de
UEnergie, ou relatives a la Défense, a la Navigation aérienne, aux
Téléecommunications, etc...

Nomination du Commissaire Enquéteur :

Suite a la demande d’Autorisation d’exploiter un Parc de 7 éoliennes
et de 2 postes de distribution, sur le territoire de la Commune
d’EPIZON, présentée par la Sarl EOLE DE LA JOUX dont le siége
est a VITRY LA VILLE (51240)

et a la nécessité d’'une Enquéte Publique,

Madame la Préféte de la Haute Marne a sollicité Monsieur le
Président du Tribunal Administratif de Chalons-en-Champagne, en
vue de la désignation d’'un Commissaire Enquéteur.

Par Décision, de Monsieur le Président, n° E 19000194 / 51, en date
du 3 janvier 2020,

Nous,

Claude MARTIN Géométre Expert Honoraire, inscrit sur la liste départementale,
avons €été désigné comme Commissaire Enquéteur.
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Arrété Préfectoral prescrivant la présente Enquéte :

Par ’Arrété n° 52-2020-05-170, en date du 25 Mai 2020, Madame la
Préfete de la Haute Marne, en respect de !'Ordonnance fixant les
délais applicables pendant la période d’urgence sanitaire, a prescrit,
une Enquéte Publique d'une durée de 32 jours, a savoir du 15 Juin
2020 au 16 juillet 2020 inclus, avec permanences en la Mairie
d’EPIZON.

DEROULEMENT DE L’ENQUETE :

Information-Concertation préalable :

--En le Dossier soumis a Enquéte, au Titre “Historique du projet et
Concertation”, sont rappelées en quelques points les phases
administratives et d’Etudes ayant conduit au Dépoét du Dossier
d’Autorisation Unique “fin 2016”. Seule y figure une rencontre avec
les Elus courant 2014.

--Malgré une sollicitation dés la mise en Enquéte, puis réitérée ensuite
en cours d’enquéte, aucune précision quant a des réunions
d’information et (ou) de concertation ne fut donnée.

Monsieur le Maire d’'EPIZON indique n’avoir ni Délibération du Conseil
Municipal, ni Compte-rendu faisant état de ’évocation de ce Projet.

Madame FRISCH Membre associée de Calycé-Développement, précise au
cours de la Réunion de Synthése du 16 juillet 2020, avoir tenu en Mairie
de PAUTAINES une Réunion avec le Maire-Délégué (Mr HUOT) et quelques
8 a 10 personnes le 17 octobre 2014.

A noter que Monsieur le Maire-Délégué actuel de PAUTAINES, questionné par nos
soins lors de sa visite au cours d’'une permanence, signale n’avoir pas eu
connaissance de Réunions en ce sens, précisant toutefois avoir ‘appris’ en

2018 l’existence de ce Projet, d’ott le courrier en date du 12 mars 2018 adressé da
Madame le Préfet. ( Dont Copie incluse en son Observation n°63).

C’est en ce contexte que se tint la consultation du public via la
présente Enquéte, avec ses permanences et dépots

d’observations-contributions, dont un certain nombre firent état
d’une absence de Concertation voir méme d’Informations.

Au travers les dites observations du public, du Procés-Verbal de
Synthése, et des éléments transmis en le Mémoire en réponse du
Maitre d’Ouvrage, ce sujet est appelé a étre analysé, tel que cela sera
effectué en ce Rapport.

L .
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Interventions préalables du Commissaire Enquéteur :

Au-dela des formalités administratives préalables auprés du
Tribunal Administratif et des Services Préfectoraux, dont concertation
relative aux modalités de ’Enquéte, furent effectuées:

-Le retrait du Dossier, en Préfecture,

-L’examen des piéces du Dossier, en deux temps :

- A réception, examen superficiel pour contréle de conformité.
- Préalablement a l'ouverture de U'Enquéte : étude en profondeur.

-Une (premiére) Visite des sites dTmplantation.

-Visite préalable en Mairie et paraphes et signatures de chacune des
pieces composant le Dossier ainsi que du Registre d’Enquéte.

-Prise de contact avec le porteur du Projet, qui se concrétisa par un
rendez-vous, en Mairie d’EPIZON avec Mme D. FRISCH-
GAUTHIER membre-associée de Calycé-Développement, au cours
duquel nous fut effectuée une présentation dynamique du Projet.

Deux points furent soulevés par Nous :

--Le souhait d'un affichage plus proche des lieux d’'implantation, ceux
existants se trouvant certes sur Route mais a proximité du Village.
Ce qui fut effectué en les 24 heures suivant notre demande.

--Considérant trop succincts et non actualisés, les éléments du
Dossier relatifs au Bridage, et au Balisage, nous avons sollicité des
notes complémentaires --qui nous furent transmises, et déposées
par nos soins en piéces complémentaires au Dossier.

Documents d’Enquéte mis a disposition du Public :

Le Dossier d’Enquéte Publique du Projet d’Autorisation du Parc
Eolien “EOLE de la JOUX, comprend -outre la Copie de ’Arrété Préfectoral-
22 piéces, a savoir (tel que numéroté ) :

1 -: Demande d’Autorisation Unique.

[\
1

Sommaire du Dossier

Dossier Administratif ( Dossier de Demande d’Autorisation Unique)

: Etude d’ Impact sur I’'Environnement.
: Résumé non technique de I’Etude d’impact

: Etude des Dangers
: Résumé non technique de I’Etude des Dangers.

N = lIOr—A N o=

: Demande d’Autorisation Unique, et documents annexes.
. Plans des sites et Présentation des ‘machines’

|
P

Série de Plans généraux, et par Eolienne.

: Etude Paysagére et Patrimoniale.

: Cahier de Photomontages.

: Expertise Faune, Flore, Milieux naturels. Etude Ecologique.
: Expertise Faune, Flore, Milieux naturels. Piéces annexes.
: Evaluation des Incidences Natura 2000

Rapport d’Etudes dTmpact acoustique.

| I IR |
W WwON
TN =N =

NNNNNNNNNOO Ut AW
]
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7- 5 : Répertoire des Servitudes radioélectriques.

7- 6 : Documentation Vesta’ (Fournisseur potentiel de matériel)

8- 1: Sollicitation de I’Avis, quant aux Remises en état des sites.
8- 2: Répertoire des Servitudes radioélectriques.

9- 1: Auvis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale.
9- 2: Réponse du Maitre d’Ouvrage a ’Avis de la MRAE.

A noter que Le Porteur du Projet a mis a disposition du Public, via le
Secrétariat de Mairie pour la durée de I'Enquéte un ordinateur Portable,
chargé des mémes piéces.

En complément, du dit Dossier fut déposé en les premiers jours de
PEnquéte deux fascicules complémentaires demandés par le
Commissaire Enquéteur concernant le Bridage des éoliennes, et le
Balisage de nuit, ayant considéré les modalités présentées comme non
actualisées.

Publicité de ’Enquéte :

Conformément aux Prescriptions légales, aux dispositions de
PArrété ministériel du 24 Avril 2012, rappelées en DIArrété
Préfectoral de mise a I’ Enquéte, les mesures ci-aprés ont été
mises en place :

- Copies de I’Arrété Préfectoral prescrivant I'Enquéte et en
précisant les modalités, dont les dates de celle-ci, et dates des
diverses permanences, ont été apposées au lieu habituel
d’affichage, dans les Communes comprises en l’aire d’affichage
—tel que précisé en ’Arrété préfectoral.

- Les Insertions réglementaires, furent effectuées en la Presse, a
savoir :
Le Journal de la Haute Marne, les 30 Mai, et 20 Juin 2020.
La Voix de la Haute Marne, ..... les 29 Mai, et 19 Juin 2020.

- Mise en place de panneaux réglementaires A3, avec Affichage
de 1’Avis d’Enquéte, a savoir :

Initialement 3 panneaux aux entrées des Villages d’EPIZON
et de PAUTAINES sis en bord de routes —tel que constaté par
Maitre BIENFAIT Huissier de Justice en date du 28 Mai 2020.

Puis, suite & demande du Commissaire Enquéteur, pose de 2
panneaux complémentaires a proximité immeédiate des lieux
d’implantation du Projet. Ce, tel que constaté par Maitre
BIENFAIT Huissier de Justice en date du 17 Juin 2020.

A noter, que la bonne implantation et le maintien en place durant toute
I’Enquéte des dits panneaux, a pu étre constaté par nos soins, de méme que
laffichage de l’Arrété en quelques communes a pu étre ponctuellement constaté.
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Les Permanences :

Cinq permanences furent assurées en Mairie d’EPIZON :
- Quatre de 3 heures durant, dont une un samedi matin.
- Une de 4 heures durant.

Compte tenu du contexte d’Etat d’Urgence Sanitaire, la Mairie mis a
disposition une Salle adaptée ( Entrée et Sortie indépendantes , positionnement des
tables assurant la distanciation, et présence de gel Hydro-alcolique ) . Et le Commissaire
Enquéteur afficha une note organisant les consultations et dépot
d’observation(s) pendant les permanences. ( Note ci-jointe en annexe)

Ces dispositions bien adaptées permirent un déroulement d’autant plus
serein que le nombre de visiteurs s’avéra limité.

Déroulement des Permanences :

Dates Horaires Observations
Prévus en PArrété
et effectifs
Jeudi 18 Juin Contréle préalable du bon Affichage sur sites.
9h al2h

Visite de 3 personnes de Pautaines développant des
(8h45a12h30). arguments ad lencontre' du Projet et du Dossier,
qu’elles entendent exprimer en une Note qu’elles
déposeront plus tard, et faisant I’ annonce d’une
démarche collective.

Mercredi 24 Juin| 14h al7h Remise d’un pli (R+AR) parvenu en Mairie

Visites de 2 personnes (Une de Pautaines et Une de
Brouthieres ) développant des arguments divers et qui
seront développés en des observations appelées a étre

déposées.
Samedi 27 juin 9hal2h Visite de Mr le Maire Délégué de Pautaines,
accompagné d’habitants, qui dénonce une préalable
(9h a12h45) non information sur le dit Projet, et évoque

lécrasement du Village de par le Projet ce, en Uattente
du dépét, outre d’observations personnelles, d’une
observation a priori collective,

Mardi 07 Juillet | 9h a12h Visite pour dépét d’'une Observation.

Jeudi 16 Juillet 14h al8h Remise, par Mr le Maire, d’un pli déposé en Mairie..

Visite de 7 personnes venues remettre un {ou des)
document(s) pour inclusion au Registre.

18 h/19h30:

Au terme de cette derniére Permanence :

-Cloture du Registre

-Puis Rendez-vous avec Mme FRISCH et Associés de
‘Calycé Développement’ pour analyse ; puis RV
conjoint avec Mr le Maire.
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Observations recueillies :

En dépét sur le Registre durant les Permanences : ................... 7
Déposées sur le Registre HORS des Permanences : ................... 0
Recues par pli correspondance, et reportées au Registre : ......... 2
Transmises via le Site Internet de la Préfecture : ...............c...e. 69

TOTAL: 78

A noter que les quelques remarques orales qui ont pu nous étre faites durant les
permanences furent essentiellement reprises par leurs auteurs en leur dépdt
d’observations, et s’intégreront de toutes facons en nos réflexions et commentaires.

Préalablement, a toutes analyses, 1’ensemble des observations recueillies (hors
celles consultables directement sur le Site de la Préfecture) ont été transmises a “EOLE de
la JOUX”, via CALYCE Développement.

Tableau de Dépouillement des dites 78 Observations :

A noter:

Que ce Tableau présente un résumé ( non exhaustif ) sommaire pour seule
analyse, ne se substituant nullement a ’Examen complet et détaillé
des dites Observations et de leurs annexes, dont Copies intégrales
figurent en le Fascicule “Copies des Observations déposées durant
UEnquéte” faisant partie intégrante du présent Rapport.

Que les identifications a caractére thématique figurant au droit de chacune
des Observations n’ont pas d’autre but que de facilité de repérage et n’ont
de ce fait prétention a étre exclusives.

Prolongation du Délai d’Instruction :

Vu, corrélativement limportance du nécessaire examen détaillé de
chacune des observations ( 545 pages y.c. les annexes ), et de ’'analyse a en
effectuer,

-Par courrier motivé, en date du 1ler Aolt 2020, fut sollicité de Madame la
Préféte de Haute Marne, un différé de dépot du Rapport Définitif ;

-Par courrier en date du 06 Aout 2020, Madame la Préféte nous signifia
avoir pris note de notre demande, et de la prolongation sollicitée, et
corrélativement de fixation de la remise du dit Rapport au plus tard a date
du 05 Septembre 2020.

Tableau d’Analyse des Observations (en 27 Pages):

Ci-apres, incorporé,
mais non intégré en le numérotage de pages du présent Rapport
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Tableau de dépouillement des ¢’ Observations-Contributions’ déposées durant I’Enquéte.

g Parc EOLIEN “Eole de la Joux” _( EPIZON) Tableau Synoptique (Informatif)
‘g‘ n| B Identification des Arguments
8 Analyse synthétique des Observations. & é siglelslzlzlz]s] g
0y 2 o v | Z
g l{flenttte de A noter que la dite Analyse ne saurait remplacer § ﬁ §> § g :' g § % §
5 iRerpenans I’examen complet de I'Original des Observati ' SR HE IR
& Pexamen complet de ginal des Observations qui o 3 Bl |4 E (g2 o
S | (et mention des annexes comportent -avec leurs piéces jointes- le détail de E £ g 7y E ’% 3
§. a 'Observation de base) l’ensemble des points et arguments développés. E g E 3 é’- @ E g
S ( Originaux en Dossier joint ) 8 g' § ° % )
1 LES AMIS --Rappel d’'une Intervention en Commission “Aubert”, appelant a ne o
DE REYNEL” pas considérer I’Eolien au titre de Transition Ecologique.
--Situation Financiére de la Sarl Eole de la Joux,” défavorable a
Iintérét et au bien commun”. (Et positionnement ( ?) d ‘Eole de la Joux’ X
( Un mémoire de base et ‘Calycé développement’ issus d’un Groupe a entités multiples).
de 11 pages, des —-Large exposé relatif a 'encontre de diverses données financiéres de
annexes par thémes, l'opération ( Manque de clarté du Groupe Calycé et Absence de x| x
( 306 pages ), références des Financeurs ; Contestations sur les Chiffres d’Affaires
prévisionnels, [UAmortissement, etc...; Données et Provisions X
et un complément en ; . ) . .
message ultérieur du insuffisantes pour les opérations importantes du Démantélement, etc...
(7/7/20) sur le Réseau  [--Projet a l'encontre des objectifs du SCOT en cours d’¢élaboration. X
RTE, -35 pages- joint --Interpellations du Commissaire Enquéteur et des Services
-aux piéces initiales) Préfectoraux, sur l'attention & porter aux points ci-avant développés, X
et a leurs impacts sur la décision a prendre.
Suivent en pieces jointes de larges développements sur : X
“Le Modéle Economique Eolien”, “Le Groupe CALYCE dont Calycé
Développement” eu égard au présent Projet, ainsi qu’ une “Etude Parcs
Eoliens Haut-Marnais” ; et sur le réseau RTE.

R ——
Enquéte Publique PARC Eolien “EOLE delaJOUX” (EPIZON)  Dépouillement sommaire des Observation-Contributions Page




N

Mr B. LUGNIER, et
au nom du Collectif 52

de Vigilance et de
Défense du Contribuable
et non-contribuable et de
leur environnement.

( Une note de
présentation, et 5
pages d’exposé )

--Absence au Dossier de Parcs en projet ou en activité, qui pris en
compte contribuent & l’encerclement de PAUTAINES sur plus de
270 ° conduisant a une Saturation des paysages, et la mise a mal du
Patrimoine local et des perspectives Touristiques.

--Projet profitant de la non application encore actuelle du SCOT ni du
Stradett, et conduisant a une artificialisation de surfaces au
détriment des habitants, et privatisation de ’espace aérien.

--Rappel d'un gisement moyen des vents en Haute-Marne compris
entre 5, et 5,5 m/s inférieur a la vitesse nominale nécessaire au
fonctionnement des aérogénérateurs. Et précise, chiffrage a 'appui,
une perspective de production "trés surestimés”; et Présentation
Financiére “sujette a question”.

--Cotit de démantélement sous-estimé d’un facteur de 5 a 6.

--Implantation du dit Projet en sols vulnérables ( Ecoulements
souterrains, Cavités, etc....) et s’étonne plus que vivement que les
Etudes réalisées par PTANDRA et publiées par la Sté Géologique de
France, s’avérent ignorées !.

--L'implantation des éoliennes :
par rapport a la Vie locale au vu des dangers (Ruptures de pdles,

etc....) d’ou I'évocation de 1000 m au lieu de 500,
et troubles par rapport a la Santé ( Infrasons, etc....) et eu

égard au niveau de bruit, dont la méthodologie, et les résultats)

annonceés, sont déclarés non conformes.
par rapport aux lisiéres forestiéres, et couloirs de migration notant
tout particuliéerement la Cigogne Noire, le Milan royal, etc...

--Conclusion : Projet s’appuyant sur une désertification programmeée
associée au vieillissement d’une population au faible revenu.

(A

L.P.O.
Champagne-Ardenne

Enquéte Publique PARC Eolien

--Rappel de leur intervention (sollicitée et active) depuis 2002 dans le
développement de la filiere éolienne en Champagne-Ardenne et en
particulier en 2016, pour deux ‘prédiagnostics’ sur les chiroptéres et
les oiseaux. weed eee

'ﬁ'

“EOLE delaJOUX“” (EPIZON)  Dépouillement sommaire des Observation-Contributions

Page



( Intervention sur
4 pages )

--Présence d’espéces nicheuses -dont les populations sont rares ou
menacées- et sensibles a I’Eolien : nids de Milan Royal, et de
Cigogne Noire, constituant -a priori- un élément rédhibitoire a
limplantation d’¢oliennes. Une prospection complémentaire est
souhaitée, et dans le cas de maintien du Projet, nécessité absolue
d’une demande de dérogation a la destruction d’espéces protégées.

--Non respect de la préconisation des implantations a plus de 200 m
des lisiéres forestiéres ; et —en sus des propositions contenues en
UEtude d’Impact- : souhait d'un Bridage sur l'ensemble du Parc, et
plus drastique aux éoliennes situées a moins des dits 200 m.

--Lignes d’implantation du Projet perpendiculaires a I'Axe de
migration : Contraire aux préconisations. Et deux éoliennes ( E6 et
E7) empiétent sur le couloir défini par le Schéma Régional Eolien ,
d’ou la demande de leur suppression.

--Le Projet ferme l'espace de dégagement laissé a l'attention des
migrateurs lors de la conception du Parc des Hauts-Pays...qui déja
engendre des destructions ( cas de Milan royal ).

Conclusion : Demanderait la révision du Projet afin que 1’Etude
d’Impact tienne compte des enjeux concernant en particulier... mais
non exclusivement, le Milan Royal et la Cigogne noire.

(X)

£

Mr J. RICOUR

Président de
I’Association de défense
du Contribuable, non
Contribuable et de
Uenvironnement.

--Absence au Dossier de la Déclaration dIntérét du Commissaire-
Enquéteur.

--Main mise étrangére des Fournisseurs, en situation de faillite ou
difficultés économiques ( Vesta, Nordex, ...) ou arrét d’activités en ce
domaine (Siemens) d’oi Comment sera assurée la maintenance ?.

--Mesures de Bruit incomplétes et non conformes a la norme NFS
314, et directives issues de la Lettre de la DGPR de 2014. D’ou
modélisation non significative.

--Distance de 500 m du projet vis-a-vis de Pautaines insuffisante,
dont en cas de rupture d’éléments (Besoin de 1000+300m) ... [ ...

...

Enquéte Publique

PARC Eolien
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( Intervention déposée
sur Registre )

--Saturation du Paysage ( contraire a la réglementation).

-Taux de charge du Projet pris a hauteur de 28,5 % considéré comme
surestimé, d’autant que vu le contexte local.

—Démantelement : Evocation du Probléme de recyclage, en particulier

des pales, et colt trés sous-estimé, étant a considérer aux
environs de 200 a 300.000 € /éolienne.

len

Mr X. LARNAUDIE
de FERRAND.

{ Message sur 1 Page )

Non au Projet pour multiples raisons :

--Hostilité de l'ensemble des habitants de Pautaines ( sauf la famille
propriétaire du lieu d’implantation d’éolienne(s).).

--Destruction d’'un paysage par une saturation de ‘Parcs’ éoliens qui
n’est pas compatible avec la proximité de la Nature vantée au nom
de la qualité d’habitabilité et de Tourisme.

Et Rappel de la proximité de monuments historiques.

--Risque d’autant plus intense vu la proximité des lisiéres de bois de
destruction d'une faune exceptionnelle et d’espéces protégées —dont
le Milan royal et la Cigogne noire-.

--Nuisances sonores et visuelles pour les habitants de Pautaines, vu
la proximité ( env 600 m) des dites éoliennes, alors que 1000 m est
le minimum en nombreux Pays.

--Montage financier “douteux” et surface financi¢ére de lentreprise
“qui ferait fuir un financier rigoureux”.

--Garanties financiéres a hauteur du cott réel d'un démantélement (
400.000 € par éolienne) évitant aux propriétaires des terrains de se
“retrouver” avec des éoliennes rouillées —tel qu’aux Etats Unis.

--Rappel que 2/3 des propriétaires des sites dimplantation des dites
éoliennes n’habitent pas Pautaines ; les profits de I’'Exploitation (vu
les prix d’achat du Kilowatt éolien , d’ailleurs dénoncé par la Cour
des comptes) seront des personnes extérieures a Pautaines...alors
que les habitants connaitront eux les nuisances.

--Absence de concertation, alors que les premiers contacts,
notamment avec les propriétaires terriens remontent a 2014.

Enquéte Publique PARC Eolien
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Mme C. DE --Mise en doute de la rentabilité de tant d’éoliennes dans le Secteur.

NONENCOURT Qualifie le Projet insensé, et se déclare “contre”. X

--Par second Message: Précise “Je suis contre limplantation de
nouvelles éoliennes”.

N o

[0

Mme H. BIOLCHI --Demande de renoncement a ce Projet dimplantation a 500m du
Village de Pautaines. X X
La Haute Marne ne doit pas devenir un Parc a éoliennes.

Mr J.F. VELLICUS --Non aux Eoliennes a Pautaines X

N

Mr Ch. TREILLARD | --L’Association pour la Protection de Pautaines-Augeville précise que
le Projet Eolien se situe en fait sur le Territoire de Pautaines a 5 km X X
d’Epizon, et a 530 m au sud du village

--IIs se plaignent d’une difficulté d’accés au Site Internet... qui serait
due a la confusion entre Pautaines et Epizon.

>4
B

Mr D. JACQUIN --Non aux éoliennes a 500 m du village de Pautaines. X X

N~
N b~

Mme A. du PELOUX | --Opposée a linstallation de nouvelles éoliennes aux alentours de
Pautaines : Perturbation des Habitants et de la Faune. X | X

--Apres le Laboratoire de BURE, des Eoliennes : Trop c’est Trop. X

13 Mr C-A LEMAIRE Avis défavorable au Projet.

--Présence de champs d’éoliennes tout autour, avec ce que cela
engendre : Bruit, Pollution visuelle ( Eoliennes toujours plus
hautes) et pollution ( Béton, Démantélement ).

--Grave atteinte au Patrimoine Culturel et Environnemental. X | X

--Ne pas sacrifier la région au seul titre dun faible nombre
d’habitants.

--Espoir que 1’Avis Défavorable de la Préfecture conduira a I’'abandon
du dit Projet.

- ]
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M Ch.E. REYNAUD

Totale opposition, et demande d’annulation de ce Projet, vu :
--Présence de monuments historiques a proximité.
--Saturation du Secteur.

--Destruction des Paysages ruraux.

--Pollution sonore et Visuelle.

--Hostilité des Habitants de la Commune.

15

Mme E. DUBOYS

Opposition au dit Projet, la Région en est déja remplie, ce qui affecte le
Paysage.

Mr H. VILLEY

Refus du Projet, les Communes voisines comportant nombre
d’éoliennes qui polluent le Paysage.

La transition Energétique ne doit pas se faire au détriment de
IVEnvironnement.

Mr J.M. LAPORTE

Opposition au Projet en raison de la Pollution visuelle et sonore.

Mr J. DE
NONANCOURT

Opposition vu lencerclement de Brouthiéres, et des nuisances
sonores.

Notre Département vert, doit rester préservé pour pouvoir recréer de
la valeur.

Mme K. CEINTRE

Soutien au rejet du Projet évoqué par les habitants de Pautaines,
compte tenu de la pollution Visuelle et sonore

Le secteur est saturé d’éoliennes qui défigurent le paysage, avec
conséquences sur le Tourisme et la Santé.

Evocation d’actions envisageables via les “class actions”.

>

Mr Ph. du PELOUX

Opposition formelle au Projet, conduisant a l'implantation de nouvelle
éoliennes autour de Brouthiéres ; ce qui :
--engendrerait de la pollution visuelle et sonore.
--nuirait a I’épanouissement de ’Avifaune.
--menacerait la beauté des plateaux
--porterait atteinte aux valeurs Agricoles, Immobiliéres et
Touristiques —ce, en un secteur rural déja fragilisé.

Enquéte Publique PARC Eolien
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21 | \me S. LARNAUDIE

Forte opposition a limplantation de nouvelles éoliennes autour du
Village de Brouthiéres, ce compte tenu de :

--Impacts négatifs sur la faune et la flore locale. (Pour les oiseaux :
Perte d’habitat et mortalité engendrée par les éoliennes).
Rappel de lopposition de la LPO, et de la nécessité d’une
dérogation a la destruction d’espéces protégées.

--Paysage déja saturé, et pollution visuelle déja existante de par les
éoliennes en place.

--Rappel indispensable de valorisation et non destruction des
Paysages et Foréts Haut-Marnais : “faits d’austére grandeur » citant
Charles De Gaulle.

22 | Mme AS CARVALHO

“Stop aux Eoliennes a Pautaines”

23 | Mr Mme LEMAIRE

Opposition a 1Tmplantation d’éoliennes autour de Brouthiéres, compte
tenu de :
--Destruction d’'oiseaux, dont des ‘Milan Royal’, qui deviennent rares.
--Destruction des paysages ruraux, et pollution sonore et visuelle.
--Mention que 1'éolien ne produit de l’électricité que 20 % du temps,
ne justifiant pas de sacrifier I’environnement.
Précision apportée que les Allemands reviennent a des positions plus
raisonnables, cette Politique n’ayant pas permis d’atteindre le niveau
des besoins,...d’ou le recours a une importante centrale au Charbon.

24 | Mme J. MENDES

“Stop aux Eoliennes a Pautaines”

25 | \me J. CHARLES

En sujet du message : © Stop aux éoliennes”

26 | Mme J. JACQUOT

Ayant grandi dans le secteur de Brouthiéres, Mme s’exprime sur la
pollution visuelle des éoliennes, qui depuis 20 ans ont “poussées
comme des champignons”.

Et attirant l'attention sur les pauvres Oiseaux et Chauves-souris qui
“subissent”, -et espére vivement que ce Projet ne se fera pas.

Enquéte Publique PARC Eolien
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27 | Mme O. SAGET

Opposition a 'augmentation de nombre d’éoliennes sur Pautaines, et
pense que cela dénature la Commune, et qu’il y en a déja beaucoup
dans le coin.

28 | Mr X. GALLET

Opposition au dit Parc, compte tenu de la saturation, et la pollution
visuelle. Ce projet entrainant la destruction de paysages ruraux, et
mets en danger la biodiversité, et en particulier la présence de
derniers Aigles Milan.

29 | Mr E. du PELOUX

Ferme opposition a implantation de nouvelles éoliennes autour de
Brouthieres, étant déja entouré d’un nombre suffisant d’éoliennes,
ce qui nuirait 4 la ‘beauté sauvage et rurale” et a4 son développement
touristique.

30 | Mme V. de
HAUGOUBART

Opposition aux nouveaux projets d’éoliennes surtout pres du Village
de Pautaines. Destruction inadmissible du patrimoine naturel dont
la population a besoin pour se ressourcer.

31 | Mr A. TRUBIN

Non aux monstrueuses éoliennes

Non a la destruction de nos magnifiques régions, et de la nétre déja
bien abimée par ces éoliennes.

Non a l'exploitation néfaste de nos villages.

Arrétons la destruction de nos sites naturels si importants.

32 | Mr Ph. LE GRIEL

Soutien au Maire et Habitants de Pautaines dans leur opposition au
Projet éolien sur la Commune.

Hors exhaustivité : Pollution visuelle, Destruction de paysages,
Perturbation de I’écosystéme, Pollutions sonores, Effets négatifs sur
le Tourisme.

33 | Mme B. PERRIN

Ayant déja vécu a Pautaines et future propriétaire, fait part de sa
stupeur concernant ce projet éolien, notant la saturation du
paysage, la proximité des habitations ( Santé), impacts sur
I’avifaune. cee [ oee

Enquéte Publique PARC Eolien
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Pourquoi sacrifier notre paysage rural Haut-Marnais alors que l'on
vient d’y créer u Parc Naturel ?

Intérét pour le seul faible pourcentage de la population du Village
attiré par l'aspect lucratif ? Alors que le prix de immobilier va
baisser du fait de la proximité des dites éoliennes.

La Haute Marne n’est pas une poubelle permettant a certains de
s’enrichir sur le dos de Projets soit disant écologique.

S’étonne que ce projet peut-étre si avancé alors que les Habitants
n’ont pas été mis au courant.

34 | Mr B. CAZIN

Totalement contre ce Projet sur Pautaines, compte tenu de
limportance -déja- du parc éolien Haut Marnais, et rappelle en
outre la pollution des eaux, et de l'air, etc... du projet d’Unitech .

35 | M.Mme V. VUATRIN

Opposition face au développement éolien, qui arrive a saturation dans
la région.

Pollution pour 'Environnement : les oiseaux, le bruit, mais aussi
Iimpossibilité de destruction en fin de vie : recyclage des pales en
carbone, sous-bassement en béton.

Mme DZIECHCIARZ

Contre l'installation d’éoliennes a Pautaines.

36
37 | Mme M. COIFFIER

Il semble a cette Dame, que le nombre d’éoliennes sur le territoire de
la H.M. suffit. ET ce n'est pas la faible population ( env 170.000)
qui doit étre une raison pour faire n'importe quoi au détriment de
la population, des paysages de la flore et de la faune.

38 | Mme P. LEMAIRE

Eoliennes peu productrices en énergie, et ne semble pas une
alternative aux énergies non renouvelables.

Et outre sont néfastes a la biodiversité et détériore les paysages,
et se pose le probleme du démantelement.

Enquéte Publique PARC Eolien
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39 Mr E. AVED DE A Uattention de Mme la Préféte :Evocation du “choix trés sélectif ” des
MAGNAC Commissaires Enquéteurs, et de lintérét porté aux Enquétes
Publiques, et considére ‘ne pas se faire guere d'illusions’ sur le poids
qu’aura l'avis de vos concitoyens, étant totalement indifférents aux
expertises scientifiques, a 'opinion des élus et des dits concitoyens.

Déclaration de non acceptation de ce type de développement
économique au rabais, la Haute-Marne méritant mieux que la
destruction de son environnement.

( Obs. sur 2 pages)

Suit, un exposé sur la dite détérioration de l’environnement, (avec
illustration d’un exemple Allemand avec des aérogénérateurs de 300 m. de
haut), et au travers d’argumentations marketing et I'appat du gain X
parvient a convaincre des Maires, la plupart de bonne foi.

Souhaite, afin de prouver l’'absence de conflits d’intéréts, que soit
mentionné au Dossier les propriétaires des parcelles concernées par X
les implantations.

40 Mr Mme LAURENTIN | Le Territoire de Haut-Marne est désormais la proie de promoteurs
privés qui directement ou par personnes interposées viennent X
convaincre les Elus d'un apport financier compensant la diminution
des subventions de I'Etat.

Le Département a atteint, voire dépassé, le quota d’éoliennes “da © par
département, en participant a l'effort pour la transition énergétique. X |X X

Salutation faite a I’ensemble des Elus et habitants qui s’opposent a
cette implantation sur Pautaines.

Problémes récurrents, ici rappelés et commentés : Encerclement des
villages, Pollution sonore et visuelle, Destruction de paysages
ruraux, Présence de monuments historiques, Conséquences sur le
Tourisme, et détérioration des sols,..rappelant la position d’opposée
de la LPO a ce projet.

41 M. Andrew KULL Contribution rédigée en Anglais (!) que nous ne saurions traduire de| -- | --
crainte d’en altérer la teneur...ne serait-ce que ponctuellement.
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42 | \me O. NARBONI

On doit arréter le développement du parc éolien sur ce trésor naturel :
la Haute-Marme. Pollution visuelle et sonore

43 | Mme G. BOLLAERT

-Opposition a la construction de ces éoliennes sur Pautaines.

-Cette source d’énergie soit disant verte n’est qu'une illusion.

-Outre la défiguration du paysage : et dégradation de celui-ci a
proximité de monuments historiques dont certains classés au
patrimoine francais, et conséquences mortelles pour les oiseaux (
Bravo UEcologie).

Non aux éoliennes a Pautaines.

44 | \ir Ph. CORNOT
45

Mr R. BELLEVILLE

Hostilité au Projet d’'un nouveau parc sur Pautaines, compte tenu des
des nuisances sonores et visuelles, et du trop grand nombre dans la
région.

46 | Mme M LABOUILLE

Se déclare toujours choquée de voir Pautaines assiégé dun coté par
19 éoliennes —pour certaines assez proches d’habitations- et qu'il est
question d’en rajouter 7, cernant ainsi le Village.

Précise en outre, ne pas étre contre 1’Eolien : Energie relativement
propre, du moins du point de vue du bilan carbone, mais c’est
l'accumulation qui est ici en cause.

47 | Mr P. MOCATI

( Obs sur 2 pages)

Enquéte Publique PARC Eolien

Membre et ambassadeur de diverses associations a priori Haut-
Marnaises, a caractére de protection de l'environnement, Mr signale
avoir été alerté par des habitants de Pautaines, et rappelle la
présence de déja 19 éoliennes, et vu le dit Projet, demande : Qui
aimerait vivre en une commune cernée par des pylones ?

Il s’interroge : comment Mme la Préféete pourrait aller a ’encontre du
souhait des habitants de Pautaines....(.rappelant UNITECH ), et
précise que les Enquétes Publiques doivent é&tre I'endroit
d’expression de la population.....au lieu d’autres lieux, dont la Rue.

Puis cite les arguments justifiant son opposition a ce projet : Pollution
sonore et visuelle, Destruction de paysages ruraux, o0 fl oo
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...Présence de monuments historiques a proximité, Protection des X
oiseaux et chauves souris (rappelant la position d’opposée de la LPO) ,

I’hostilité des habitants et du maire délégué, et les Conséquences X
sur le Tourisme.
En conclusion, rappelle que Pautaines compte 27 habitants pour 26 X
éoliennes visibles (19) et donc 7 en projet, X
et interroge a savoir si” les Habitants doivent étre sacrifiés au bien
commun ou a celui de quelques-uns trés intéressé par la manne 4
financiére que cela représente 2.
48 M.. F CORYNE En sujet du Message : “Stop aux éoliennes a Pautaines” X
49 M. C. FLE En sujet du Message : “Non aux éoliennes a Pautaines™ X
50 Mr S. PORTE -Membre d'une famille de Pautaines, constate, (Photo d’Augeville prise
depuis Pautaines a Uappui ) qu'il y a 1la et encore plus au sud, de
nombreuses éoliennes, au-dela des hectares et des hectares non
( Voir en Obs. 70 des habités, d’oti une incompréhension de ce projet a 500 m des X X
documents plus lisibles ) habitations qui dénature et pollue ces villages qui ne cessent de se
dépeupler.
-Iriez-vous habiter au pied d’une éolienne ?. demande-t-il. X . %<

-Espére que ce projet ne sera ni soutenu, ni autorisé.

S1 Mme Ch LARNAUDIE | Opposition totale & ce Projet: Secteur complétement saturé

d’éoliennes qui : x

-dénaturent incontestablement le paysage et l'environnement tant
des Communes ou elles sont implantées, que des villages aux
alentours,

-nuisent aux Oiseaux { d’autant que la zone abrite des espéces protégées).

Souhait de réflexion pour une meilleure répartition des éoliennes en
France, considérant que la Haute Marne et le Grand Est sont
saturés, et complétement dénaturés au détriment des grandes X |x
étendues de nature, de foréts, du calme, des monuments X

historiques, etc...
R S —
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52 | Mr J. LUKAS

Forte opposition a de nouvelles éoliennes a Pautaines.

Visiteur régulier du Camping a Thonnance les moulins, est trés
préoccupé par les nombreux parcs éolien qui gachent les beaux
paysages Haut-Marnais.

Attire l'attention sur la détérioration du Paysage et du Patrimoine,
ainsi que sur les nuisances visuelles et sonores qui constituent un
frein au développement du Tourisme local, dans cette belle région.

53 | Mr J.N. LEURET

Contre l'installation d’éoliennes sur la Commune de Pautaines.

54 | Mme M TREILLARD

Non aux éoliennes.

But de ce Projet :

-Verser des dividendes aux promoteurs et aux propriétaires et
locataires des terrains, laissant aux autres les inconvénients : Cott

de l’électricité plus élevé, Nuisances nombreuses Infrasons, bruit, faune
et flore perturbées.

-Dénaturer a long terme nos Paysages : Notre patrimoine !.
Avec déjal5 éoliennes sur notre commune. Pourquoi en ajouter 7 :?

-Sacrifier définitivement la Haute-Marne déja méprisée et défigurée
par : Parcs et autres projets éoliens, Bure et autres projet du
nucléaire, Pollution par les rafales, et les pesticides....

Quel avenir est-il possible d’espérer ici ?

55 | Mr Ch. TREILLARD

Intéressé depuis longtemps par les problémes d’énergie et par les
éoliennes pense qu’il s’agit principalement d'un alibi écologique.

Limplantation de ces gigantesques machines non a 1’échelle de nos
paysages, obéit a des objectifs financiers via des lobbyistes. La
pollution devient menacante pour les habitants et la faune.

Quel aspect auront nos campagnes avec des machines hors d'usage et
privées de démontage car les provisions promesse s’avereront
nettement sous-estimées. Doit-on sacrifier nos Paysages, notre
Santé, notre Faune a une industrie marginale dans notre production
nationale. 1l serait temps d’y réfléchir.

Enquéte Publique PARC Eolien
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56 Mr M MATICHARD Vive opposition aux éoliennes sur Pautaines. X

§7 Association Le mémoire présenté (10 pages) traite la question des ErN: Energies
¢ LES VUES Renouvelables -et de I’Eolien en particulier-, de fagon trés globale, mais
llement “ciblé” sur le présent Projet.

IMPRENABLES ” | % . . . . :
= Proposant un examen complet et détaillé de l'intégralité du dit mémoire
ci-annexé au présent dossier, nous ne présenterons ci-aprés que les
grandes lignes de celui-ci, a savoir donc de fagon non exhaustive :

-La diversification du mix électrique et la substitution d’électricité de
source nucléaire par une électricité de source renouvelable ne répond
pas a la problématique du C02 et du réchauffement climatique induit.
-L’¢olien pollue. Si les EnR ne produisent pas directement d’émission X
de CO2, en revanche les machines utilisées, l'extraction des minerais
etc... ont un fort impact sur 'environnement.

-Le recyclage ( Pales de matériaux composites, Socle de béton ferraillé, X X
etc....).

-L’importance de ’artificialisation des sols, de la déforestation,

-les pollutions diverses, et 'impact sur la Santé ( Infrasons, etc...)
-L’Economie ( Couts excessifs divers au travers des subventions, prix
abusif de l'électricité, mise en place de primes diverses, etc... et X X
corrélativement des privileges engendrés au travers de procédés ou
procédures en contradictions mémes avec tant la loi que les directives
européennes.

-Et en conclusion : la demande d’une “annulation pure et simple” de
ce projet, pour éviter la chronique avancée d’une catastrophe
sanitaire, écologique et économique pour la France, les Francais, et le
Collectivité,

“
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58 | Mr J. PERRIN

-Des permis de construire pour nos maisons ... { normes visuelles...) ?
et pourquoi imposer 1’éolien qui gache le paysage.

-Pour Quoi, pour Qui ? Si encore c’était rentable ( coiit, nombreux
Jjours de panne.....) sans parler des animaux tués.

-Arrétez le massacre de notre paysage....juste pour vous donner bonne
conscience.

59 | Mme C. ATTLAN

Fermement opposée au Projet éolien de Pautaines.

60 | \r X LARNAUDIE
de FERRAND

( Dossier de Six pages )

Copie d’échanges de courriers -préalablement a UEnquéte- avec
‘Calycé Développement’ , leur sollicitant des précisions sur
I’Entreprise, ses références et garanties financiéres, mais qui —in-fine
n’eurent pas d’effectives réponses.

61 | vir M SANCHEZ
Mr JP MAUFFRE
Mr R BORD

Mr Mme SIEFFERT

Enquéte Publique PARC Eolien

Observations communes a ces habitants de la Rue du Moulin ¢ PAUTAINES.

-Exigence du rejet du Projet présenté par ‘ Eole de la Joux ‘: Sté
unipersonnelle, sans salarié, et au capital >500 € ( suite a réduction
de /2 en 2018 ) ne présentant donc pas des garanties suffisantes.

Contestations diverses :

--Normes acoustiques optimisées artificiellement :

Non respect des émergences réglementaires ( Arrété du 26/8/11)
en période nocturne.
Topographie des lieux laissant craindre un impact sonore accru
pour le Village de Pautaines.
--Aucune données concernant I'Etude du S/sol, celui-ci étant
susceptible de rendre impossible les fondations des éoliennes
--Encerclement inadmissible du Village ( Rappelant la création de
champ d’énergie créé par des éoliennes qui se font face, générant
des infrasons néfastes pour la santé)
--Paysage déja saturé de par quelques 75 éoliennes.
--Rappel des troubles rapportés par la nuisance des Eoliennes
(Répertoriés par ’Académie Nationale de Médecine) : troubles généraux,
neurologiques, psychologique, endocriniens, ..... Y .

“EOLE dela JOUX” (EPIZON)  Dépouillement sommaire des Observation-Contributions

Page




cardio-vasculaire, Sociaux-comportementaux. Eft les Infrasons.

--Définition de la Santé (par I’'OMS) ; Etat de complet bien-étre
physique mental et social, et pas seulement Absence de maladie ou
infirmité. Et rappel ici fait le principe 15 du sommet de la Terre de
Rio de Janeiro en 1992.

--Emprise des Eoliennes sur 'Espace humain et faunistique !. Et X
évocation de l'impact sur le Milan royal, la Cigogne noire, la
Huppe fascié, et les Chiroptéres :Noctule de leister, Sérotine....

--Dénonciation l'argument de lindépendance énergétique ( origine X
des matériaux, besoins en énergie fossiles a titre complémentaire,
Courant éolien terrestre 2 fois plus cher, et de la ‘gabegie’
financiére vues les bridages en période de forte consommation
énergétique.

--L’Etat par la décision préfectorale, peut-il a la fois vanter le bien- X
vivre Haut-Marnais ( clip de I’OTSI ot n’apparait aucune éolienne !.) et
promouvoir de “tels projets destructeurs a tous points de vue” ?, et X
ne pas respecter son obligation de gestion “en bon pére de famille”.

62 Mme M. MOUILLET | Arrivé déja a saturation, ce projet aboutit a ’encerclement du village X
ou j’habite : Landéville .

63 M. C. MALINGRE Courrier adressé, sous couvert de l'enquéte, & Attention de Mme la

( Maire d’EPIZON) Préféete, et a priori adressé en copie aux Elus et Présidents Régionaux et

Départementaux.

-Rappel d’un rendez-vous, en 2015, avec Mr le Directeur de la Sté X
EOLE /Colysée développement, en présence du Maire délégué de
Pautaines : ou fut préciser ne plus accepter de projets éoliens sur la

( Obs. sur 3 pages Commune.

-Considere déplorable un Projet d’installation mis en enquéte par une
Sté au faible capital social, et sans aucune délibération préalable de
la Commune.

-Evocation du cout réel d'un démanteélement d’éolienne, et a qui cela X

= .  —— ———— _—SaS e ——— )
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incombera-t-il : Propriétaire Eolien, du terrain ou la Commune ?

-Non autorisation pour Construction de pavillons, afin de préserver la
terre pour l’agriculture, et pas de probléme particulier pour des
emprises de 25 ares par éolienne.

>

-Considérant une certaine agressivité des éoliennes sur le territoire
Haut-Marnais, demande que soit pris “trés au sérieux” ces projets X
avec répartition dans le Grand Est ; signalant que les personnes de
lieux ot il y a 5 a 7 habitants au km?2 doivent avoir de droits et
méritent autant de respect qu’ou il y en a des milliers au Km?,
Signalant une politique défavorable aux Territoires ruraux au profit
de Grandes villes qui ont détruit les campagnes, villages,....mais y
installent toujours d’avantage des éoliennes.

-En conclusion, signale expressément refuser les 3 éoliennes proches X
de Pautaines, qui sont soumises au vent dominant et donc —outre de
détruire le paysage- seront trés bruyantes pour les habitants. X X

64 Mr Gilles PERRIN La présente Observation comporte diverses pieces, a sauvoir :

( Maire Délégué de ---Pétition signée par 23 personnes, faisant état que 100% des X
Pautaines, habitants, futurs propriétaires et leurs enfants, (a lexception des

et Président de familles des terres d’implantation du Projet) sont signataires.

"U'Association pour la Y est rappelé : le paysage entourant le village déja défiguré par des

Protection de Pautaines’ | Parcs éolien ; et que des maisons furent récemment achetées sans X X
avoir eu connaissance par les agences de ce projet | Et quun des
dits acquéreur est Electro-sensible.

---Lettre de Mr PERRIN, en laquelle , en particulier :

(Observation composée -il se demande “quels gens sont sans scrupules qui osent monter un X
de 17 pages ) projet aussi désolant pour les Pautainois, sauf un gout prononcé de
Pargent quitte a rendre notre immobilier invendable et sans valeur”
-il note que conseiller depuis 26 ans sur Pautaines et Epizon (Aprés
fusion) aucune délibération ne fait état de ce Projet ;... dont il a “eu
vent” en 2018, d’ou1 un courrier a Mme le Préfet ( Copie et Réponse
ci-jointes). Notant en outre, que Mr le Maire aurait signé seul une

e —
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autorisation de poser un mat, et ’'autorisation de démant¢lement.

-l signale aussi :

Au sujet des infrasons, la présence de l'installation de téléphonie
mobile installée en le clocher qui semble déja perturber.

Le rapport de la LPO préconisant I’'abandon du Projet.

Un soit disant ‘amateurisme’ en le traitement, en ’Etude d’impact,
de la source du bouillon, et corrélativement le risque de pollution
vu la proximité de travaux en sous/soL Et corrélativement,
demande “sans condition” et a minima des 3 éoliennes E 5,6,7.
Notant in-fine que I’Etude dimpact a été faite pour minimiser de
graves problémes sur la faune, la flore, les oiseaux, l'eau les
humains et les animaux. Et que les aspects positifs annoncés ne
sont que “bla, bla bla”!

Suivent :

L’échange précité de courriers avec Mme la Préfete.

Un article de presse du 12 février relatant un interview de Mr Sido
sénateur, évoquant en particuier: le non impact de l’éolien sur la
production de CO2; que l’énergie éolienne entraine des questions
sociales, sociétales, écologiques et économiques ; la néccessité de mener
des études sur les effets sanitaires dont les infrasons ; qu’il faudrait
éloigner les éoliennes de 100m par rapport aux habitations, etc....

Un extrait d'une Note de la LPO préconisant ’abandon du projet.

Copie d'un courrier remis a Mr MACRON Président de la République,
par la ‘Féderation Environnement Durable’ dénoncant de fagon
générale la gestion de “I’Eolien” eu égard des habitants.

Une publication “Eolien, non a la Cacophonie”.

Une note présentant un site relatif au bridage des éoliennes 6 et 7
pour lequel se serait engagé Calyce.

—= | Association pour la
Protection de
Pautaines. (APP 52).
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Rappel, qu’en dépét d’Observation ( Voir ci-dessus) Mr PERRIN, se présente
outre en qualité de Maire délégué de Pautaines, de PRESIDENT de ’APP52

Trouve inacceptable de se voir imposer encore 7 éoliennes, dont 3 tout
prés du Village. Et, ce vu les nuisances pour : voif aene




--La faune : oiseaux protégés, dont milan Royal, Cigogne noire,
Faucon pélerin, Chauves-souris et Buses, sans compter les
migrateurs dont les Oies sauvages qui ne sont déja plus vues.

--Voir aussi autres --Aux Habitants : La vue, et le bruit. X X

Contributions -- --Et ainsi continuer a défigurer ce joli village, du fait de promoteurs
n’habitant pas 1a ! et laissant aux locaux tous les désagréments.

Evocation des Eoliennes rouillées ( Ameérique, Allemagne) dont le

démantélement ne se fera jamais vu le cofit.

Moins value immobiliére de 20 a 30 %. X

Demande une Décision prise en « ame et conscience ».

( Obs. sur 2 pages)

>t I

66 Mr Ch TONNER Courrier déposé lors des permanences, et par Email a Uattention de Mme la
Préfete.
-Nuisances sonores importantes vu la position sur butte du village par X

( Vu 2 transmissions = rapport aux éoliennes.

2 pages) -Avantages financiers :
Aucun pour les riverains sur le Kw , mais nuisances sonores et X X X

visuelles. X
Effectif pour les propriétaires de terrain d'implantation.
Démantélement ....a charge des communes... ! X X

67 Mme M 1 - Observation déposée lors d’une permanence :

BENLENBAREK Bien qu’étant pour l.énergle Yerte, MFne :smterrqge sur le pourquoi de
tant de concentration d’Eoliennes si prés des Villages.

Quelle incidence pour la santé: Infrasons...ayant déja un relais X
téléphonique dans le clocher.

Que vaudra notre slogan “La Haute Marne respire et inspire” ?
(Obs. in fine X

Compte du fait que, vu la proximité du Village, les éoliennes ne X
sur 2 pages )

pourront tourner que partiellement, quel intérét ?.

L’argent que va rapporter ces éoliennes, ne sera-t-il pas plus fort
que la raison ?. Et que les personnes qui devront prendre des X
décisions le feront avec sagesse, pour préserver le bien étre actuel, et X x

le patrimoine qu’a donné ‘Dame nature’. veo [ eee
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2 -Copie d’un envoi a Madame la Préfete, sur la base de :

-Rappel qu'un Parc éolien existe déja sur la commune, et que ’horizon
est saturé par ces grands mats blancs et ces lumiéres rouge
clignotant le soir.

-Signale étre pour l'énergie verte, mais pourquoi cette concentration
d’éoliennes ( Incidences sur la Santé,....Atteinte a l'environnement
(pollution des sols, et préjudice apportée a nos paysages, etc....)

-Manque d’intérét économique vu les arréts a prévoir pour préserver
les oiseaux, dont milan royal, cigogne noire, etc...

-et en appelle a la sagesse pour le bien-étre des Hauts-Marnais, et de
leurs descendants.

68 | Mme A.M. HADET

Stop aux éoliennes a Pautaines-Augeville...et en Haute Mame.

A t'on pensé au Tourisme, a limpact Immobilier, aux Bruits, aux
Ondes, aux oiseaux.....

Le seuil de tolérance est déja atteint, les habitants n’en peuvent plus.

Notre qualité de vie va se dégrader et notre Santé est aussi en jeu.

Qui va en profiter, sans s’inquiéter du paysage altéré sans scrupules.

69 | Mme E. ADENOT

Trouve ce projet dommageable au dépit de certaines espéces animales
en voie de disparitions, et de gacher la verdure et ce beau site pour
soit disant des raisons économiques.

I

70 | My S. PORTE

Message reprenant les motivations de ’Observation n° 50 ci-dessus,
mais une lisibilité supérieure ici )

71 | My J.M. ROLLET
Co-Président de
Nature Hte Marne

-Non respect du Schéma Régional de Champagne-Ardenne , prévoyant
un développement raisonné de 1'éolien.( en particulier éloignement des
machines d’au moins 200 m des foréts).

et au cas présent Menace la biodiversité, notamment le milan royal et
la cigogne noire.

72 | \Mme Ch. KUHN

Opposition au dit Projet : Trop d’éoliennes en la région, d’ot
nuisances visuelles, sonores, et menace pour les oiseaux.

Enquéte Publique PARC Eolien
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Association :

“LA DEMEURE
HISTORIQUE *

( Obs sur 4 pages

et 15 a titre d’annexes )

Importante Contribution transmise, qu’une synthése ne saurait gue tronquer.
Un examen détaillé ( Voir Original et annexes au dossier correspondant). s'impose.

Thémes abordés :

--Zone Patrimoniale importante : 61 monuments historiques en la
zone d’Etudes dont Eglises de St Pierre a Annonville (3, 5 km) de St Martin
a Thonnance les moulins ( 5,8 km) et sur Bouthiéres (6km) : Le Pigeonnier, et
le Chateau inscrit au titre des Monuments Historiques depuis 1988.

--Effet de saturation : 75 éoliennes en la zone d’Etude élignée dont
pres de 30 en le périmétre intermédiaire. Et pour exemple est cité
que le Chéateau de Brouthiéres est déja en co-visibilité avec 17
éoliennes, 5 autres autorisées et a venir, et les 7 envisagées en le dit
Projet. ( Voir Uillustration de la saturation en UEtude d’impact ).
Rappel de l’avis réservé de Mr I’Architecte des Batiments de France en
2015, pour le Projet voisin de Combe Rougeux au titre de la
“concentration de machines en une zone réduite” . et de
reconnaissance de saturation en plusieurs décision de Justice.

--En application de la Circulaire dite ‘Albanel’ de Septembre 2008, et
compte tenu des faibles distances du Projet par rapport aux divers
Monuments sus-évoqués, d’autant qu’en zone avec peu de relief,
celui-ci , compte tenu de leffet d’écrasement, va a |’ encontre des
préconisations du Schéma Régional Eolien de Champagne-Ardenne.
Et, la référence a la végétation arbustive comme ‘masque’ ne peut
étre retenue, vu le caractére saisonnier et non pérenne.

S’appuyant, en sus, sur une déclaration du Pr de la République (
15/01/20) quant a la capacité a présent réduite de développer
I’éolien,

Est émis un Avis Négatif sur ce Projet qui menace le Patrimoine
monumental et naturel.

Suivent diverses annexes : sur la saturation en le périmeétre, la Co-
visibilité depuis les Monuments historiques et depuis le Chateau de
BROUTHIERES, et en piéces jointes divers documents, dont une
Tribune du Figaro du Mai 2020 traitant de cette question.

Enquéte Publique PARC Eolien
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Vive opposition au dit Projet.

LES AMIS DE Etude dTmpact factuellement erronée et trompeuse, ne tenant pas
BROUTHIERES compte de l'effet cumulatif d’autant que Document non a jour des
derniers projets autorisés ou en cours d’instruction, dou 128
éoliennes construites ou autorisées en le périmétre....sous réserve de
Projet engagé depuis 2015 susceptible d’en adjoindre 14 en plus.
Cette absence de mise a jour de 'Etude dImpact suffit a la rendre
caduque surtout en une zone ou la saturation est une des questions
principales. Ces inexactitudes avérées sont clairement de nature a

fausser le débat public.

Obs.en 11 es
( pages) ((Un large développement étayé d’extraits de UEtude dite rédigée “a la

solde du promoteur” ,ou d’extraits du SRE sur ces questions de
saturation, de situation d’encerclement pour plusieurs villages, de co- X X
visibilité et particulierement de la situation visuelle depuis et pour
Brouthiéres, etc.. ne sauraient pouvoir étre résumés en quelques
lignes...)) : un report a l'original complet de cette observation s’impose,
d’autant que complétée par des annexes cartographiques et photographiques.

Au-dela de cette argumentation particulierement étayée, est évoquée
en la dite Observation la baisse de 30% en moyenne de valeur des X
biens immobiliers -ce, en opposition a impact paysager prétendu
faible en ’Etude d’ impact. X
Evoquant la qualité des paysages champétres subitement défigurés ,
pour une contribution au mieux marginale a la lutte contre le
réchauffement climatique, et au prix de subventions au profit de
sociétés-écrans, le plus souvent aux actionnaires étrangers,
il est fait référence aux conclusions de De Gaulle en ses ‘Mémoires de
Guerre’ ou il soulignait le caractére magnifique de ce Département,
qui -a I’heure de la fibre, du télétravail et du tourisme vert- pourrait
aspirer & un avenir plus ambitieux que de devenir la poubelle du
nucléaire et une vaste zone industrielle d’éoliennes.
Constatant ’Etude d’impact entachée d’erreurs manifestes de nature

e e e e e R e
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a fausser la sincérité de ’Enquéte Publique, et en considération en
particulier de la notion de saturation, sollicite un Avis Défavorable a
ce Projet.

—= | Association pour la
Protection de
Pautaines ( APP52)

( Obs. en 29 pages )

--voir autres Obs de
I’Association --

Rappel de 2 précédents dépoéts, a savoir : qu’une Observation fut déja
déposée au nom d’APP52, et que Mr PERRIN s’est déclaré —outre en
qualité de Maire Délégué de Pautaines — en tant que Président de
I’APP52,

-Regret que le dit Projet remonte a Février 2014 et que le Maire
délégué de Pautaines ( présentement Président de I’APP52 ) n’a été
mis au courant que début 2018. Et qu’il n’a jamais été contacté par
Calyce Développement ....le projet étant donc ignoré des habitants
du village alors que les éoliennes sont a 600 m de leurs habitations.

-Notant que les dates des Etudes paysagere et acoustique (2016),et

I’étude d’'impact (2018) s’étonne que ces documents n’aient pas été
portés a connaissance du Public..avant cette enquéte. Ce qui
manifeste une volonté délibérée d’ “obfuscation” et de maintenir les
habitants de Pautaines en 1’obscurité le plus longtemps possible ; et
considére cette absence de concertation comme un mépris total pour
la population locale. Et se référencant a de récentes
recommandations du Ministére de !’Environnement, y note en
particulier que “La concertation est organisée pendant toute la durée
de lélaboration du Projet et associe les habitants, les associations
locales et les autres personnes concemées”.
Et, rappelant leurs demandes, confirmées en date du 17 mars 2020, 4 la
Sté Calyce de divers renseignements sur des données financiéres
etc... de l'opération, qui leur furent refusés par Email du 3 juin 2020,
ils observent que le caractére prétendument Confidentiel sur ces
éléments comptables et financiers n’est pas conforme au droit
commercial francais. Et, corrélativement, au travers divers faits et
arguments , estiment que la “volonté de transparence, et de
dynamique constructive avec les locaux “ n’est pas effective. .../..
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-Exprime 'opposition quasi-unanime ( sauf la personne propriétaire du
terrain d’implantation) de la population de Pautaines a ce Projet, et
s’étonne et “juge étrange “ la tenue d’une Réunion du Conseil le soir
de la cloture de 'Enquéte. X X

-Mentionne des retombées financiéres trés limitées pour la commune,
et au vu des exemples voisins déplore linexistences de création
d’emplois, et & contrario le peu d’espoir de voir encore arriver de
nouveaux habitants, comme ce fut le cas récemment ( 5 en 3 ans /). X

-En ce qui concerne les distances d’implantation des éoliennes par
rapport aux habitations, rappelle une ancienne préconisation
préfectorale { 700 m mini) et la position de Mr SIDO Sénateur ( dont
est ci-annexé l'article du JHM) évoquant 100 m.

A noter que des documents cartographiques illustrent les distances
pour les éoliennes E5, E6, E7.

-Remarques largement développées, concernant le non respect des X
distances préconisées par le SRE, et Incompatibilité du Projet avec la
protection d’espéces protégées.

-Saturation visuelle, et destruction du cadre de vie.

Malgré la minimisation en 1’étude d’impact ( réalisateur a la solde de
porteur du projet) est mentionné “les impacts attendus des éoliennes X
5,6 et 7 sur le village peuvent étre importants...”. Et préalablement a
l’examen des critéres de saturation contenus en le SRE, est rappelé
qu’en celui-ci, en une mise en garde de ladite saturation, est bien
précisé que le degré de sensibilité est également proportionné “au X
niveau d’implication des habitants dans les projets éoliens” ...d'ou
rappel de l'absence de concertation au cas présent.

-Dangers du fait du positionnement des E4, E5, E6, eu égard au CD
194 ( Projection de glaces, chute de pales, ....)

-Démanteélement : Insuffisance notable du provisionnement envisagé ,
( 353.000 € pour les 7 ) en regard de l'exemple donné a 400.000 au X
mieux pour 1 éolienne !. Un scénario entre les Sté Eole de 1la Joux et
Calyce est imaginé ....et in-fine la charge a la collectivité. .../ ...

e ——————————————————————— e — s s s
Enquéte Publique PARC Eolien °“EOLE delaJOUX“” (EPIZON)  Dépouillement sommaire des Observation-Contributions Page



-Inexactitude de I'étude d’'impact déclarant 1’'absence de cours d’eau
en le périmetre rapproché, alors qu’existe le Ruisseau du Bouillon,
et un cours d’eau en la Combe de la presle; d’ou risque de
pollutions des eaux via le ferraillage, le ciment, et le risque de fuites X
d’huiles, et est considéré que I’Etude du CERE n’a pas bien étudé ce
point.

-Nuisances acoustiques : considérant les risques de dépassement des X
seuils réglementaires, des plans de bridages sont certes envisagés, (
reconnaissance du bruit) mais constituent une solution imparfaite
ne serait-ce qu’au plan économique.

Rappel gqu’un habitant de Pautaines est électro-sensible, et sa santé
serait mise en danger. X

-Est ci-joint la pétition des habitants de Pautaines, et Uarticle du JHM

76 Mr J.P. COLLAS Hostilité résolue a ce Projet.
-Habitant de Germay : village déja parmi les victimes d’ Eoliennes.
( une photo censée illustrer l’écrasement du village, n’apparait pas jointe )
-Qui dit Enquéte publique dit comparaison entre avantages et
inconvénients -tant localement qu’au niveau national. X
Rappel que les installations éoliennes en France, ne sont possibles
que moyennement un subventionnement massif direct (Etat) ou
indirect via le prix d’achat de ’électricité produite a un tarif trés
supérieur au cout de toute autre énergie.
-Problémes de fond et de forme .
Le niveau local subit tous les inconvénients au travers diverses
( Obs en 4 pages) nuisances :
-occupation durable de l'espace par des masses de matériaux non
dégradables
-risques avérés pour les oiseaux -protégés ou non. X
-Infrasons nuisibles au moins pour les radio-communications. X
-dégradation des paysages par des édifices hors de proportions, et
qui constituent une injure au caractére des lieux. X
Rappel que la voie D 427 est caractérisée de “route pittoresque’’ .../..

——————————————————— ey
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Ainsi les Hauts Pays ont subi, sans concertation l'invasion de ces
éoliennes.

L'utilité publique négative au plan local, n’est méme pas compensée
par une véritable utilité publique globale : Non acceptation du
mythe de la substitution de 1'€olien (censé propre) aux sources
réputées polluantes.....le public sachant que l’éolien est plus
polluant que le nucléaire, et que la proportion de ’électricité
fournie par l'éolien ne pourra pas dépasser le statut d’appoint
symbolique.

Etonnement sur le plan procédural.

-récusation du ler Commissaire Enquéteur pour conflit d'intérét.

-une personne désignée pour renseigner le public, qui s’avére étre
une salariée de l’entreprise concernée .....
Risque de manque de manque de transparence et d’objectivité
avéré en amont, la personne censée “informer” ayant refusé de
communiquer les éléments demandés soit-disant confidentiels,
alors que toute entreprise commerciale a 'obligation de publier
les dits éléments. ( Copie de courrier a consulter en Uoriginal de la
présente observation).

Cette situation interpellant quant a la validé de I'Enquéte elle- X
méme, le public ne pouvant étre informé convenablement, et
donc émettre un Avis éclairé.
77 Mr J.M. FRANCK “Non aux éoliennes de Pautaines” X
78

Association pour la
protection de
Pautaines ( APP52)

Déclaration, de Mr PERRIN Maire Délégué de Pautaines, et Président
de I’ Association APP52, lors de la séance du Conseil Municipal de la
Commune d’EPIZON du 16 Juillet.

Par trois Observations détaillées, et déposées -( voir ci-avant )- par la
dite Association, les motivations principales furent déja évoquées, et la
liste des pétitionnaire ayant déja été mentionnée-, nous noterons donc ict
les ‘Propos liminaires’ et les titres essentiels, --renvoyant a la lecture
intégrale sur Uoriginal annexé au dossier. eny g
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( Déclaration transmise sur
site de la Préfecture le soir
méme, atitre de
contribution a I’Enquéte
Publique )

= ( Spages)

( Voir diverses autres Obs.
de I’Association )

“Les premiers intéressés par ce Projet d’éoliennes sont les habitants
de Pautaines qui en subiront les nuisances et sont pourtant
unanimement opposés a ce projet ( a l’exception d’une Dame propriétaire

d’un terrain). En tant que Maire délégué de Pautaines et en leur nom je
m’oppose a ce projet pour de nombreuses raisons, dont les principales

sont :

--le manque de concertation (Projet découvert en 2018)....... X

--la saturation du secteur en éoliennes. X
--la trop grande proximité du Village. X
--les nuisances sonores. X

--la destruction des chauves-souris, et oiseaux rares ( rappel de la LPO) X x

--baisse de la valeur ( 30%) des maisons.....

--proximité de monuments historiques.......

--retombées économiques ...infimes pour la Commune,.......

--démanteélement qui risque d’incomber a nos enfants.....

--présente réunion, a titre de “rattrapage” le dernier jour de ’enquéte,
et l'absence de concertation et de consultation sur ce projet qui
reste flagrante. En tant que maire délégué de Pautaines, *’je n’ai
Jjamais rencontré un représentant de Calyce Développement. De
méme aucune réunion publique n’a été proposée par eux.....

Tout cela ressemble a une tentative de passer en force le plus
discrétement possible. Inacceptable !

Enquéte Publique PARC Eolien

Rappel :
--du caractére non exhaustif du présent dépouillement, établi sur 27 pages

--que les textes complets des Observations sont a disposition.
C. MARTIN Commissaire Enquéteur.

“EOLE delaJOUX " (EPIZON)  Dépouillement sommaire des Observation-Contributions Page




Examen Général des Observations.

De l'analyse globale des dites Observations, il ressort :

--Essentiellement transmises par envoi sur le Site de la Préfecture,
nombreuses sont celles dont certes l'identité de ’auteur est connue, mais
pas l’adresse.

I1 ressort toutefois qu’elles proviennent :

-déja de la quasi-totalité (! ) des habitants du village de Pautaines (intégré en
la Commune d’EPIZON), ou (et) de membres de leurs familles ou d’ amis
venant séjourner assez fréquemment.

-d’'Habitants et résidents de villages “aux alentours”.

-de quelques Associations ou Organismes venant apporter leurs
contributions, qui toutes --a ’exception d’une-- traitent assez directement du
dit Projet.

Et non —comme c’est fréquemment le cas- de généralités —positives ou non- sur la
Filiére Energétique ou le “Monde Eolien”. De méme en quelques observations,
ces points sont évoqués mais de fagon assez marginale.

--Un nombre relativement important d’Observations, mais celles
développant plusieurs items s’avérant en fait relativement peu
nombreuses..... (A noter que certaines observations sont “lapidaires”).

--Toutes les Observations s’avérent des Avis incontestablement —et sans

réserve(s)- défavorables au dit Projet; a Uexception toutefois de celle
équivoque de la LPO qui, nonobstant la mention d’¢léments rédhibitoires a
I'implantation d’éoliennes, évoque -en cas de poursuite du projet- la nécessité de
démarches complémentaires relatives aux autorisations pour la destruction
d’espéces protégées.

C’est le Projet en son intégralité qui est rejeté.....sans ouverture vers une
quelconque variante ponctuelle ou non. Et les argumentations développées s’avérent
ne sembler étre que justificatifs de la dite position.

A noter que quasiment aucune remarque —ou méme allusion- ne concerne “les
machines”, les modalités de fonctionnement ( y inclus relatif au bridage par exemple),

<

pas plus que les retombées financiéres.... sauf la crainte d’avoir a charge le
démantélement ).

Ce climat s’illustre d’ailleurs par ’apparente faible —pour ne pas dire nulle- consultation du
dossier en Mairie.....sachant pourtant que “tout le monde” ne consulte pas sur Internet !

--Quant aux Commentaires ou Avis verbaux que nous avons pu recueillir lors
des permanences, ils reflétent ce rejet apparemment unanime, tant de la
part des “locaux” que des personnes ayant “vue(s)” sur cette zone
d’implantation du Projet. L’essentiel, comme en les observations écrites,
portant sur lorigine et la conduite de ce Projet, et sur les atteintes a
I’Environnement au travers : la Visibilité, I’Encerclement, la Saturation de
I'espace, etc.... sans oublier les critiques spécifiques a l’égard du positionnement
des 3 éoliennes proches de PAUTAINES.

Au terme de cet examen général et de l’analyse détaillée des
observations, , fut adressé a CALYCE-Développement, un Procés-
Verbal de Synthése.
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PROCES VERBAL DE SYNTHESE :

Transmis au Maitre d’Ouvrage, en date du 23 juillet 2020, il comporte :

- Outre, une présentation sommaire du Projet —tel que pergu- et de la
résultante des permanences,

-Une Analyse des Observations regroupées par principaux axes d’
interrogations et de réflexions du Public (Type de thémes) —tel qu’elles
ressortent des Observations.

- Des remarques issues de notre perception de ces observations,
assorti de notre “ressenti” personnel.

-Un rappel des dispositions réglementaires régissant les échanges
entre le Porteur du Projet et le Commissaire Enquéteur au travers le
dit PV de Synthése et le mémoire en réponse.

Etant bien rappelé n’avoir aucune directive a donner dans le cadre du dit Mémoire en
réponse qui —sur le fond et sur la forme- est de la seule et entiére responsabilité du
Porteur du Projet.

- Le Tableau de Dépouillement des Observations.

MEMOIRE EN REPONSE :

Le Mémoire en Réponse de EOLE de la JOUX, fut transmis par
CALYCE-Développement a date du 31 juillet 2020.

Au-dela d’un Rappel de l'Intérét de I’Eolien, et de la place de I’Eolien
dans la politique internationale, Nationale, ainsi qu’en la politique
locale ( Grande Région et Champagne-Ardenne),

Il1 répond, au travers des développements plus ou moins amples, et
en la plupart des cas de facon collective, sur les sujets Administratifs,
Financiers, Techniques et Sociétaux abordés en les Observations.

Et, en suite en particulier a la prise en compte d’arguments
relatifs -en particulier- a limpact paysager, a limpact
acoustique, et a la proximité des couloirs de migrations,
est déclarée explicitement, par le Porteur du Projet, au sein
du dit Mémoire :

La suppression des Eoliennes ES5, E6, E7.

A noter que le P.V. de Synthése et le Mémoire en Réponse du Maitre
d’Ouvrage figurent en intégralité au titre des annexes ci-jointes.
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Considérations sur le Projet :

Présentation générale :

Toutes les Observations déposées en cours de I’Enquéte font
lobjet a ce stade d’un traitement -individuel ou collectif- comme
suit :

-en § A : Points thématiques issus de la syntheése des observations.

-en § B : Extrait ou Synthétisation de la Réponse faite par le Maitre
d’Ouvrage, au travers son Mémoire

-en § C : Commentaires ou appréciations du Commissaire Enquéteur.
Rappel que sont joints au présent Rapport :

--Le Procés -verbal de synthése, avec les remarques du Commissaire Enquéteur,
--et lintégralité du Mémoire en Réponse du Maitre d’Ouvrage.

--Et Copie de chacune des Observations en le Dossier ci-annexé.

Examen des Observations :

A noter :

Que les Observations “lapidaires” ( = ne comportant pas d’ argumentaire),
bien que considérées, ne seront pas ici spécialement identifiées.

Que les observations faisant ‘exclusivement’ référence aux 3
éoliennes qui sont présentement retirées du Projet, ne seront pas
commenteées.

1 : Intérét de I’Eolien :

Sujet évoqué en diverses Observations, dont en particulier en celles de :
“Les AMIS de REYNEL” (Obs 1),; Mr H. VILLEY (Obs 16} ; Mr Mme B. LEMAIRE (Obs 23) ;
Mme P. LEMAIRE (Obs 38}; Mr AVED DE MAGNAC (Obs 39); Mr Mme LAURENTIN
(Obs 40); Mme G. BOLLAERT (Obs 43); Mme M. LABOUILLE (Obs 46); Mme M.
TREILLARD (Obs 54) ; Mr Ch. TREILLARD (Obs 55); ’Les Vues Imprenables’ (Obs 57) ;
Mr J. PERRIN (Obs 58),; Mrs SANCHEZ , + BORD, MAUFFREY, SIEFFERT (Obs 61); Mr
G. PERRIN (Obs 64) ; Mme M. BENLENBAREK (Obs 67) ; Mr J.P. COLLAS (Obs 76).

A- Rappel des points spécifiquement abordés :

-Non considération de I’Eolien au titre de transition Ecologique,
qui n’apparait pas étre une réelle alternative aux ENR.

-Transition Energétique et Environnement ne doivent pas étre en
opposition.....d’autant que 1’¢olien ne produit que 20% a 25%
du temps

-Energie soit disant verte n’étant qu’une illusion.

-L’éolien considéré comme un ‘alibi’ écologique.

-La diversification du mix énergétique, et la substitution
d’électricité de source nucléaire, ne répond ni a la
problématique du COZ2, ni a celui du réchauffement climatique.
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-Cotit excessif, vu les subventions, le cotit de I’électricité, etc...

-Dénonciation de l'indépendance énergétique.

-Les questions sociétales, économiques et sociales engendrées.

-L’Eolien plus polluant que le nucléaire, pour une énergie qui ne
sera qu'un appoint symbolique.

B- Extraits ou Synthétisation des Réponses ( ou éléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire.

--Rappel que lintégralité de la réponse figure au Mémoire ci-annexé--

-L’objectif de 1'Union Européenne d’atteindre en 2030, 32%
d’Energies renouvelables dans la consommation totale d’énergie.

-Le souhait de la France exprimée en la “Loi de Transition
Energétique pour la croissance verte”, de s’en tenir a l'objectif
européen, au travers une programmation pluriannuelle de
I’énergie, conduisant pour 2028 a plus du doublement de la
capacité installée fin 2019.....ce qui implique de nouveaux parcs
éoliens.

-Le SRADDET Grand-Est, adopté en 2019, définit pour la Région la
trajectoire du développement éolien, dans le méme esprit.
Rappelant que le Schéma Régional de Champagne Ardenne, en les
objectifs pour 2020, proposait des zones favorables pour l'implantation
de parcs éoliens, et qu’il s’avére que le présent projet est situé “en plein
cceur” d’une de ces zones.

-Suivent divers développements sur :

--le cout effectif de l’éolien pour la collectivité, et pour le
consommateur : cott moyen annuel de 3,50 € /an.
--la participation de I’Eolien a I’Economie locale.
--un point sur les valeurs de puissances installées en Haute
Marne ( dont correctif a des valeurs notées en des observations )
--l'évitement d’émission de CO2 et de déchets, avec chiffrage
de la participation du dit parc Eole de la Joux, en cet
évitement.

--Le Démantélement, dont la procédure se trouve modifiée de par
les nouvelles dispositions résultant de I’Arrété du 22 juin 2020,

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

La question de “ I'Intérét ou non de I’Eolien” et la densité de son
déploiement sont des sujets non spécifiques au dit Secteur de Vie,
ou au présent Projet, mais de portée générale, voire mondiale.

Le Maitre d’Ouvrage en son Mémoire rappelle entre autres points
les orientations tant Européennes, que Nationales, wvoire le
SRADDET.

Effectivement, élaboré ces derniéres années, puis objet de
Consultations et d’'Enquétes ( dont sur St Dizier et Chaumont I’été dernier)
et adopté le 14 Décembre 2019, le dit SRADDET, au travers des
trajectoires de développement des filiéres d’énergies renouvelables,
a pour objectif 2050 -avec pour référence 2012- un développement
global de ’'ordre de 3, et pour 1’Eolien de 1’ordre de 5.

Ce qui apparait certes ambitieux, mais certainement ( lAvenir le
dira..) assez problématique a mettre en ceuvre.
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Et cette forte orientation vers ces Energies Renouvelables s’avérant

un “choix politique majeur”, ce développement -fut-il intense- est

donc appelé, des a présent, a se concrétiser.

Et ce, en un contexte restant apparemment a définir :

--les notions de ‘mitage’, ou de ‘densification fut-elle dite mesurée’,
semblent difficiles a “bien” préciser, et donc interprétables.

--et apparemment vu ’absence de directives concernant I’Equité
souhaitée tant au plan National, Régional que Départemental,
de ce déploiement.

D’ou l'intérét -au travers ces observations et remarques- d’attirer
l’attention quant aux situations éventuellement générées et
susceptibles d’étre source de diverses nuisances.

En ce contexte,
pour tout Projet, le choix des Décideurs est, et restera, délicat.

2 : Communication ( Information, Concertation) :

Suyjet évoqué en diverses Observations, dont en particulier en celles de :
Mr X. LARNAUDIE de FERRAND (Obs 5); Mme B. PERRIN Obs 33); Mr G. PERRIN (Obs

64); Assoc. A.P.P.52 (Obs 75et 78 ); et Interrogation du Commissaire Enquéteur.

A : Rappel des points spécifiquement abordés :

....Absence de concertation, alors que les contacts avec les
propriétaires des terres remontent a 2014.

....tonnement que ce projet puisse €tre si avancé alors que les
habitants n’ont pas été mis au courant.

....avoir appris de fagcon fortuite, en 2018, I'existence de ce projet,
qui remonte a 2014.

-—en tant que Maire-délégué de Pautaines, n’avoir jamais

rencontré un représentant de Calycé-Développement. Et aucune

réunion publique proposée par eux.

Vu en les quelques remarques verbales recueillies, le vif
étonnement dune absence de concertation préalable, une
communication des démarches effectuées en ce sens seront d’un
intérét certain.

B : Extraits ou Synthétisation des Réponses (ou éléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire

L’information-Communication bien que non une obligation formelle,
étant une opération de vive importance, eu égard a la connaissance
et acceptabilité par le public d’un Projet,

Compte tenu du contexte, par exhaustivité, n’est transcrit ici ni

extraits ni synthétisation du paragraphe correspondant du Mémoire du
Maitre d’ouvrage, mais intégralement le dit paragraphe, a savoir:

Communication :

« Cette partie rappellera ’historique des différents échanges qu’a
eu la société Calycé-Développement avec les différents élus de la
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collectivité pour mettre en place une concertation avec eux et les
riverains concernés par le projet.

Premiéres rencontres.

Les premiers contacts avec les élus locaux pour le projet de la joux
remontent au S juin 2014 avec une présentation au conseil
municipal d’Annonville et au Maire de ladite commune M. Robert. Le
projet initial de la joux prévoyait en effet des éoliennes également
sur cette commune qui n’ont finalement pas été conservées car
auraient pu créer un phénomeéne d’encerclement visuel.

La premiére rencontre avec le Conseil municipal de Pautaines-
Augeville a eu lieu le 17 octobre 2014 avec le Maire-délégué de
Pautaines de l’époque Mr HUOT et ses conseillers. Le but était de
présenter la société Calycé Développement et ses valeurs ainsi que
de présenter le projet. Les retours de cette premiére réunion sont
tres favorables ce qui encourage la société a lancer les études
écologiques du projet, premiére et cruciale étape d’un projet éolien.
S’ensuivirent différentes présentations de la société et du projet aux
élus locaux concernés par le projet :

-16 février 2015 : Mr Malingre, Maire d’Epizon

-16 mars 2015: M. Févre, Président de la Cté de communes du
Bassin de Joinville en Champagne dont Epizon fait parti.

-8 avril 2015 : Réunion a Domrémy-Landéville.

Volonté de Calycé de mettre en place une concertation locale et
avancée du projet.

Entre avril 2015 et novembre 2016, Calycé Développement et Mr
HUOT, Maire-délégué de Pautaines sollicitent a plusieurs reprises M.
Malingre pour faire une présentation au conseil municipal d’Epizon,
mais ce dernier refuse.

Le 25 novembre 2016, en réunion de conseil municipal a Epizon,
M.HUOT évoque, devant le conseil, la sollicitation sur les avis de
démantélement que nous avons envoyé a la mairie d’Epizon puisque
M. le Maire refuse toujours de nous recevoir.

Mr Malingre accepte enfin de nous recevoir le 9 Aotit 2017 en mairie
d’Epizon pour échanger sur le projet éolien. Calycé propose de
réaliser une réunion de concertation avec le public mais M le Maire
ne souhaite pas la réaliser tout de suite.

Le 5 septembre 2017, Calycé dépose en mairie d’Epizon la demande
préalable a linstallation d’un mat de mesure de 100 m de haut, qui
est accepté par le maire; en effet, le 15 décembre 2017, M.
Malingre nous renvoie tous les documents liés a Uacceptation de
cette installation. Nous le sollicitons de nouveau pour réaliser la
réunion de concertation avec le public déja demandée en aotit de la
méme année mais M. le Maire ne souhaite toujours pas le faire tout
de suite.

Le 8 novembre 2018, Calycé demande une éniéme fois la mise en
place d’une réunion de concertation avec le publicc M. Malingre
cherche des dates mais cela n’aboutira pas.
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Réunions de fin de projet.

Le 8 janvier 2019, Calycé rencontre M. Malingre a Joinville pour
discuter des mesures compensatoires pour le projet de Pautaines.
Monsieur le Maire évoque l’'idée de financer la création d’un projet
solaire sur un batiment communal par le parc éolien de la Joux.

Le 10 décembre 2019, une nouvelle rencontre a lieu, toujours avec
M. le Maire, pour parler de la fiscalité, des mesures
compensatoires et de la réunion avec le public.

Ainsi, dés les prémices du projet en 2014, les élus locaux ont été
informés dudit projet. L’ancien maire-délégué de Pautaines, M.
Huot et le conseil municipal de Pautaines-Augeville ont fait part de
leur intérét dés la premiére rencontre. M. Huot a été un soutien
local important. De nombreuses tentatives d’organisation d’une
réunion de concertation avec le public, ont été proposées mais
celles-ci n’ont fait qu’étre repoussées a plus tard par M. le Maire.

C :_ Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur

Rappelant 1’évidente —et regrettable- absence de Concertation ou
méme d’Information, tant des élus, que du public —tel qu’évoqué
en la Présentation de la dite Enquéte ( Voir page 7 ci-dessus ),

il nous faut constater que le Mémoire en Réponse du Maitre
d’Ouvrage apporte —sans toutefois de piéces justificatives- divers
éléments précisément datés, faisant état, -si ce n’est d’effectives
opérations de communication-, de démarches en ce sens.

Compte tenu de cette situation, et afin de fixer’ (voire confirmer) celle-
ci, nous avons entendu successivement :

--le 03 Aolt 2020, en Mairie d’Epizon, Monsieur le Maire (qui était
assisté de Mr le premier Adjoint )..

Bien que n’ayant pas de trace précise —en particulier des dates- des
divers contacts mentionnés en le Mémoire précité,

Mr le Maire, rappelant son étonnement de n’avoir pas été appelé a participer
a la Réunion du 17 Octobre 2014 en Mairie de Pautaines confirma
l'existence effective des divers contacts évoqués, ainsi que I'absence de
délibération ou compte-rendu de réunions municipales sur ce sujet. Mais
ne se pronongant pas sur un prétendu refus d’organisation d’une
réunion.

--puis, par liaison téléphonique, le 06 Aout 2020, Mr HUOT ancien
Maire-délégué de Pautaines qui -s’il n’a pas un souvenir précis de la
Réunion du 17 octobre 2014- confirme —en tant que conseiller municipal
a l'époque-, avoir a plusieurs reprises contacté le Maire, y compris en
Réunion de Conseil Municipal, pour voire organiser une Réunion en
présence du porteur du Projet. Mais ce, sans suite.

Au-dela des motivations et responsabilités —( qui s’averent
réciproquement attribuées ..... ! )- il ressort en tous cas une
évidente regrettable absence de communication: Aucune
effective Concertation, ou méme Information, tant auprés des
Elus, que du Public,c ne fut mise en place au long de
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I’élaboration dudit Projet. Ce qui nous apparait —déja pour partie-
a l'origine compréhensible de 'opposition ‘ferme et sans nuance’
au dit Projet.

Quant a I’étonnement, voire une surprise certaine de “découvrir” (
comme cela nous a été dit) ledit projet de parc éolien, nous ne saurions
qu’en €tre surpris : un mat de 100 m de haut ayant été positionné
de Décembre 2017 a Mai 2020 sur le Territoire de Pautaines.

Certes, cela ne caractérise pas “le Projet”, mais ne peut qu’attirer
lattention, d’autant que désormais connu comme prémices d’Eolien.

3 : Questions Economiques :

Sujet évoqué sous divers aspects en assez nombreuses Observations,
dont en particulier —et non exclusivement- en celles de :

“Les AMIS de REYNEL” (Obs 1); Mr B. LUGNIER (Obs 2); Mr J. RICOUR (Obs 4); Mr X.
LARNAUDIE de FERRAND (Obs 5); Mme C. de NONANCOURT ( Obs 6.7); Mr Mme B.
LEMAIRE (Obs 23); Mme B. PERRIN Obs 33); Mr Mme VUATRIN (Obs 35); Mme P.
LEMAIRE (Obs 38); Mr AVED DE MAGNAC (Obs 39) ; Mr Mme LAURENTIN (Obs 40) ; Mr P.
MOCATI (Obs 47); Mme M. TREILLARD (Obs 54),; Mr Ch. TREILLARD (Obs 55); ’Les Vues
Imprenables’ (Obs 57) ; Mr X. LARNAUDIE de FERRAND (Obs 60) ; Mrs SANCHEZ , + BORD,
MAUFFREY, SIEFFERT (Obs 61) ; Mr C. MALAINGRE (Obs 63) ; Mr G. PERRIN (Obs 64) ; Mme
M. PERRIN (Obs 65),; Mr Ch. TONNER (Obs 66); Mme M. BENLENBAREK (Obs 67); Mme
A.M. HADET (Obs 68) ; Assoc. A.P.P.52 (Obs 75); Mr J.P. COLLAS (Obs 76) ;Assoc. APP52
et Mr G.PERRIN (Obs 78);

A ; Rappel des principaux (mais non exclusifs) points abordés :

--Capacités financiéres du Maitre d’Ouvrage. ( pour Conduite de
Uopération, Démantélement, ....) ce, compte tenu du faible capital
social annoncé, de 1’absence de données précises ni en le Dossier,
ni en suite aux demandes d’habitants concernés par ledit projet

~-Implications et Responsabilités respectives de ‘Eole de la Joux’ et de
‘Calycé-développement’ dans la mise en ceuvre, suivi, et fin de vie
du Parc (Démantélement).

--Mise en cause de la véracité du Prévisionnel financier de l'opération

--Rentabilité effective du Projet, compte tenu d’'un facteur de charges
considéré comme surestimé, et appelé a étre minoré du fait des
nécessités de bridage en particulier, etc....

B : Extraits ou Synthétisation des Réponses ( ou éléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire:

Note : Sur ces importants sujets -qui d’ailleurs firent lobjet de
nombreuses interrogations du Public (voir ci-dessus) ,le
Mémoire en Réponse comporte plus de 8 pages --les dites
réponses s’avérant assez développées et argumentées.
Corrélativement, nous n’en rappellerons ici que les trés
grandes lignes, ne pouvant que renvoyer, pour une lecture
approfondie, au Mémoire ci-annexé du présent Rapport.

E 19000194/51 Enquéte Publique Page 18
Parc Eolien “EOLE DE LA JOUX”



Montage juridique, capacité et solidité financiére de Calycé.
Rappel de l’expérience dont dispose Calycé Développement ayant
développé plus de 12 parcs éoliens représentant une puissance
cumulée et installée d’environ 226 MW a juillet 2020.
Un tableau détaillé présente les dites opérations.

Au moment de leur industrialisation, les projets éoliens
nécessitent un financement bancaire en apports complémentaires
des fonds propres des actionnaires, dou afin de séparer
juridiquement et financiérement chaque opération la création de
filiale —~telle qu’Eole de la Joux-, qui sera éligible aux emprunts
bancaires.

Pour les derniéres opérations ( Allianville, Osne le Val, et Montreuil sur
Thonnance) Calycé a obtenu des financements de la BPCE
Energeco ( groupe Banque Populaire-Caisse d’Epargne), la BPI et Triodos.
Prét accordé sur la base des flux futurs de trésorerie ‘surs’
déterminés par les études de vents et le contrat conclu avec EDF
garantissant le prix du kwh pour les 20 ans.

Caractére confidentiel des données comptables.

Rappel est ici fait des textes, en particulier du Code du Commerce (
Articles référencés ), des dispositions permettant aux micro-
entreprises, au-dela de la publication des comptes, d’en solliciter
la confidentialité. Rappelant qu'ils sont consultables —~comme la loi le
prévoit- par les autorités judiciaires, les autorités administratives,
et la Banque de France. Etant précisé quun Citoyen doit donc
faire une démarche via ces Administrations, pour connaitre le
détail des bilans et comptes sociaux.

Il est en outre précisé qu’Eole de la Joux, n’est pas une Société
unipersonnelle, comme écrit par un Contributeur, mais une SARL,
répondant de la transparence du droit des sociétés, et donc tout
acte consultable en ligne ou auprés de Greffe. Précisant aussi
qu'aucune “société-écran” n’a été créée par Calycé, répondant
ainsi a une allégation présumée de dénigrement.

Quant a la poursuite d’activité pour perte de plus de la moitié du
capital social / capital social faible / absence de salarié(s) : ces
points sont largement explicités, évoquant le différentiel de temps
entre les frais initiaux —avant toute production d’électricité- le
besoin de créer une personne morale vis-a-vis des financeurs
bancaires, et corrélativement un capital social de faible valeur, et
sans rapport avec la capacité du porteur du projet. Et, la Sté Eole
de la Joux ne saurait avoir du personnel, compte tenu de
Iimpossibilité d’en sécuriser l'emploi. Dol les moyens humains
mis a disposition par Calycé-Développement.

Capacité a la construction des projets éoliens.

Calycé développement rappelle son expérience et savoir faire en ce

domaine de 1éolien, s’entourant outre d’expertises internes
d’assistants en maitrise douvrages, de fabricants, et de
prestataires avertis.
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Eole de la Joux, dispose pleinement des ressources de Calycé
qui couvre toutes les diverses phases de prospection tant
fonciéres que techniques ( notant en particulier les mesures de vent, et
corrélativement Uestimation réelle de potentialité du site] que
d’exploitation des parcs au travers de sous-traitance maitrisée.

Production, viabilité et rentabilité du projet.

Explicitant le calcul de la viabilité et rentabilité du Parc de la
Joux, au travers les divers parameétres & considérer : certes la
production électrique {(...fonction du vent, et dont le Parc de la Joux
est considéré particulierement favorable suite d l'étude des vents:
moyenne de 6m/s a 100 m; avec prise en compte d’une pondération
chiffrée pour périodes de bridage acoustique ou pour chiroptéres), son
tarif de vente, les pertes diverses dont le sillage, les cofits
d’investissement et d’exploitation,....et des taux d’intérét au
moment de la construction du parc.

Ce conduisant au rendement final du projet, --confirmé ici aux
alentours de 28,5%.

Démantélement ;

Rappelant qu’outre les nouvelles dispositions de réalisation
technique du dit démantélement résuitant de larrété du 22 juin 2020,
la réglementation prévoit que ’exploitant d'un parc éolien ( ou
en cas de défaillance la Société mére) est responsable de la
remise en état du site dés qu’il est mis fin a ’exploitation, et
que l'autorisation de mise en service du site est subordonnée a
la constitution de la Garantie financiére.

Quant au montant de celle-ci (nonobstant des observations
faisant état, -sans les nommer- d’expériences de démantélement-) il
est confirmé comme correct, vu la composition des éoliennes et
corrélativement le recyclage envisageable.

Réponses aux observations mentionnant des difficultés
économiques de fournisseurs et donc de chargés d’entretien.

Calycé, regrettant Uabsence d’origine de telles informations qui
n’apparaissent pas effectives, précise par exemple que la Sté Senvion
citée, a été reprise par Siemens-Gamena,

et que s’ils ne peuvent s’engager sur la santé financiére des
fournisseurs de matériels et maintenanciers, ils n’en
constatent pas moins que “la filiere éolienne” connait une
croissance constante ( 15 % entre 2016 et 2018), et les Sociétés
avec qui ils travaillent actuellement ne présentant aucune difficulté.

Retombées économiques locales.

Ayant précédemment rappelé que la filiére €olien, participe a la
politique de I’emploi local: ceux créés étant non-délocalisables,
Calycé fait état des Retombées financiéres locales, au travers :
-les taxes annuelles reversées a la Commune d’Epizon, a la
Communauté de communes et au Département.
-les mesures d’accompagnement proposées, a savoir a la
Commune ( d’autant que relevées a 3.000 €/ éolienne) et a
I’Association Fonciére. Un tableau illustre ces données.
e —
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C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

-Le manque évident et regrettable d’informations au Dossier, sur
I'organisation technique voire financiére, entre “Eole de la Joux”
et “Calycé-Développement”, se trouve globalement comblé, et les
éléments et précisions fournis --étayées des références
réglementaires— répondent a la plupart des interrogations.

-Le prétendu droit de non publication méme partielle de données
comptables de la Société -tel que répondu assez séchement aux
Personnes ayant (tant préalablement a I'Enquéte, que réitéré en celleci )
sollicité cela--, est ici confirmé —voire justifié- indiquant toutefois
les moyens d'y accéder via la voie administrative par exemple.
Les Services Préfectoraux, et de I’Environnement ayant autorisé la mise
a UEnquéte de ce Projet, n’ont -a notre sens- que pu déja se renseigner
sur cette situation....mais cela n‘empéchera pas de les solliciter pour
confirmation.

-Les réponses fournies quant a la Capacité de Calycé-
développement ( ou sa filiale Eole de la Joux -dont le ‘pourquoi’ de la
nécessité d’exister nous est explicité) nous apparaissent trouver
réponses au travers leurs références, et la rentabilité
prévisionnelle, s’avérant en fait sans guére de risques.

En effet, rares sont les candidats Investisseurs qui peuvent
concevoir leur projet avec pour seuls paramétres :

1-le vent: préalablement bien mesuré ( y compris avec
pondérations) et qui sauf cataclysme wuniversel ne saurait
changer ;

2 -un client ( garanti par 1’état) et un colit d’achat de sa
production garanti sur 15 ou 20 ans !.

Notant qu’au-dela des frais généraux dont réglements de
location des terrains et indemnités aux Communes,
Communauté de Communes et Département, des
compensations non négligeables sont ‘proposées’ a titre de
mesures d’accompagnement,

on ne peut donc que présumer que le compte d’exploitation est
assureé.

D’ailleurs quel organisme bancaire s’engagerait pour mettre en
place un pré-financement dune opération non viable ? -Ce,
d’autant qu’il s’agit de banques déja impliquées en ce contexte.

-Quant au Démantélement, (excluant de notre approche les éventuels
tristes exemples de létranger qui peuvent étre évoqués, n’étant pas sur les
mémes législations, et donc effectivement difficiles a extrapoler),
1-Sachant que les pouvoirs publics s’assurent et contrélent le
respect des “obligations”, en le contexte réglementaire actuel, il
est difficile d’exiger autre chose.

2- Considérant a titre de références, le démantélement du plus
ancien Parc Eolien Francais (premiéres éoliennes raccordées en
1991/1993) qui est en cours depuis quelques mois, a savoir que :

« Tous les éléments ( mats, nacelles, cablages, génératrices, huiles

et pales) composants les trois premiéres éoliennes du parc ont été
e e ———————————————————___ = ——————— .
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ainsi démontés, triés et acheminés vers des filieres de recyclage et
de valorisation spécialisées.
C’est donc plus de 96% des composants ainsi recyclés. Les pales
ont été valorisées a prés de 94% dont 58% recyclé ( Fibre de verre)
et 36% ( la résine) utilisé pour améliorer la performance du
processus de recyclage.
Au total, seul 1% du poids total des éoliennes a été éliminé comme
déchets.
Le reste du site étant encore en exploitation, les fondations n’ont
pas encore été retirées. Elles le seront le moment venu
conformément a la réglementation en vigueur ».
Et bien que les composants actuels a éliminer sous 20 ou
25 ans puissent étre différents de ceux de 'époque, compte
tenu des limitations d’élimination de déchets tels que bien
prévus dés les années 2025-2030 ( Voir le Plan Régional de
Prévention et gestion des Déchets du Grand Est) au nom de
I’Economie Circulaire, il est évident que des modes de
recyclages serort imposés...... aux lieux et places d’éventuels
enfouissements,
Dés lors,....et méme si les données précitées seraient a
pondérer, ce n'est plus 100% du cout qui est a charge, mais
une valeur trés inférieure, qui conduit a estimer :
-Une garantie financiére au montant plus cohérent que tel
que présumée.
-Que vu le reste a charge, l'exploitant doit étre a méme de
pouvoir l'assumer sans probléme....ne serait-ce d’ailleurs
que peut-étre pour effectuer un renouvellement sur ce
méme site ; -tel que cela est engagé sur le cas précité.
Pour mémoire, nous rappellerons que le Maitre d’ouvrage,
porteur du Projet, abandonnant 3 des éoliennes sur les 7
dudit Projet, et sachant que certaines dépenses restent trés
certainement quasi-identiques : cas du raccordement au Poste de
Froncles, etc.... une nouvelle approche du “Business Plan”
apparait a reconsidérer avant tout.

4 : Impact Paysager et Patrimonial

Quasiment toutes les Observations -les 78— évoquent de facon détaillé,
ou en filigrane, ces sujets de UImpact Visuel, d’une densification
voire d’encerclement, et d’impact sur les Paysages et le Tourisme,
Nous proposons dés lors de ne pas lister —ici- les auteurs des
dites observations (= 95% minimum des Contributeurs) et de se reporter
au listing du Tableau de dépouillement.

A : Rappel des principaux (mais non exclusifs) points abordés en
les observations : ( A l’exception des arguments a l’encontre des

seules 3 éoliennes supprimées, puisque devenant “hors sujet” ).

-Absence au Dossier de Parcs existants ou en Projet, occultant la
grande présence —déja- d’éoliennes.
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-Saturation des paysages contraire a la réglementation, d’autant que
déja a la limite de ladite saturation. { Mention de plus de 75 éoliennes
en le paysage local ! ) Le seuil de tolérance est dit déja atteint |.

-Pollution Visuelle, voire encerclement de village (cas de Landéville par
exemple ) et évocation de divers sites ou Monuments Historiques a
protéger, dont Brouthiéres, elc...

Rappel ici fait de la présence d’une Zone patrimoniale importante, riche de
61 monuments historiques.
-Grave atteinte au Patrimoine culturel et Environnemental.

-Perspectives Touristiques condamnées ou pour le moins mise a mal,
et souhait fort de voir le département rester un Territoire ‘vert’.
Et, ce d’autant que c’est non seulement le sol, mais ’'Espace qui
est occupé par des édifices hors de proportions eu égard au
caractére des lieux.

-“Destruction de paysages ruraux” maintes fois évoquée.

-Souhait d'une réelle répartition tant en France que dans la Région,
voire méme sur le territoire Haut-Marnais.

-Impact négatif en ce qui concerne le Patrimoine immobilier.

A noter que cette énumération, n’est qu'un condensé des diverses
observations faites en ce sens. ( Voir si besoin Le Tableau dit de
dépouillement ci-annexé au présent Rapport, ou le fascicule de toutes les
Observations, intégré au Dossier général du rapport)

B : Extraits ou Synthétisation des Réponses (ou éléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’'Ouvrage en son Mémoire :

Rappels des directives données en vue de la concrétisation du
“cap ambitieux de région a énergie positive a ’horizon 2050 en
laquelle la Région Grand Est s’est engagée ...”

Et corrélativement, que l'augmentation du nombre d’éoliennes
induit certes une transformation, une modification des paysages.

Si la préservation du paysage est une cause commune, la
transition énergétique ( et notamment le développement des énergies
renouvelables) est également une nécessité absolue.

Pour éviter le “mitage” des paysages, et de préserver les paysages
les plus sensibles a 1’éolien, le regroupement des parcs éoliens
dans des poéles de densification est encouragé par I’Etat.

Selon le Schéma Régional Eolien de Champagne-Ardenne, c’est
grace au regroupement des nouvelles implantations dans des péles
de densification qu’il sera possible d’atteindre les objectifs
nationaux en limitant au maximum l'impact sur les paysages. ( Un
extrait du dit SRE figure au Mémoire).

Rappel est aussi fait que le présent Projet se situe au cceur d’'une
des zones favorables cartographiée par l'ex Région Champagne-
Ardenne

Impact paysager du projet :

Réalisée par un bureau d’Etudes indépendant, ’Etude paysagére
prend en compte les projets déja construits ou connus en 2016-
2017, ainsi le Parc de la Combe Rougeux déja connu, mais pas le
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projet sur Reynel, car —comme prescrit- n’ayant pas atteint le stade
de l’Avis de I’Autorité Environnementale.

Visibilité du Projet au niveau des communes alentour.
En réponse a des observations, il est précisé —comme explicité- qu’il n’'y a
pas de visibilité du projet , ni de Roches-Bettaincourt ou de Reynel y
compris du Chateau.
Rappel que le dossier paysager est constitué de plus de 40
photomontages, aux emplacements déterminés a partir dune
analyse précise des zones d’influence visuelle, et des enjeux
patrimoniaux.

Effet d’encerclement.
Précisant la méthodologie de quantification de l’'encerclement des
villages ( Références de base: La DREAL Centre ), ainsi que les seuils de
saturations et “d’espaces de respirations visuelles” : Moins de 50%
du panorama occupé par ’éolien ; et angle minimum souhaitable
supérieur a 60, voire 70°,
I1 est rappelé qu’en le Dossier dEnquéte, figurent divers
diagrammes d’encerclement de hameaux ou villages a proximité
dudit projet, ou au coeur des parcs et projets voisins.
En outre, est ajouté, en page 26 et 27 du dit Mémoire, la situation
depuis Brouthiéres, qui ne figurait pas a ce titre au préalable.

Concluant que malgré une forte densité de parcs éoliens autour
du projet, les différents villages ont plus de la moitié d’angle
visuel libre d’éoliennes.

Impact sur le Patrimoine et le Tourisme.

Rappels commentés des Photomontages relatifs a UEglise
d’Annonville, Chateau de Brouthiéres, et du Chateau de Reynel,
avec conclusion d'un impact léger vu, outre des trames arborées,
et 'existence d’éoliennes proches, que les éoliennes du présent
projet, tel qu’elles peuvent étre percues, n’apportent quun impact
supplémentaire relativement faible, voire nul: cas du Chateau de
Reynel.

Et, s’appuyant sur une étude du Languedoc-Roussillon, qui
conduit a conclure que “les éoliennes n’apparaissent ni un facteur
incitatif, ni comme un facteur répulsif sur le tourisme”, et l’existence
de Parcs éoliens servant d’appui a des activités touristiques ( cas en
Céte d'or), et diverses autres initiatives, conclu en évoquant des
perspectives d'un tourisme scientifique, industriel, et tourisme
vert, et constituant dés lors un lieu possible de “sortie éducative”.

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

Notre attention fut attirée sur ’absence de certains Parcs voisins ne
figurant pas au Dossier susceptible de fausser l'examen de la
situation.

Aprés examen, il s’avére que :
-si cela peut ponctuellement exister —sur des rédactions a priori anciennes-
-par contre, en les Etudes détaillées on peut constater —comme c’est le
cas sur les diagrammes de perception visuelle-- que des Parcs approuvés
et en attente de réalisation ( cas de celui de la Combe Rougeux sur Annonville,
Landéville, voire Maconcourt ) Sont bien pris en compte.
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Il est incontestable que le “mitage” étant vivement déconseillé, (pour
ne pas dire prohibé), et les besoins énergétiques considérables....au
vu des programmations --voire surenchéres faites a tous niveaux, la
densification des parcs existants ou des secteurs déja pourvus, s’en
trouve ‘a fortiori’ & étre envisager... -avec tout ce que cela comporte.
Quant a en étre, au cas présent, a la saturation déclarée en une
observation comme contraire a la réglementation, nous ne saurions
nous exprimer précisément, ne disposant pas -a priori- d’éléments
objectifs et précis pour qualifier cette situation.

(Pour mémoire, nous précisons,-toutes récentes constatations faites- qu’en
Aude ( Département souvent évoqué- et lieu personnel de villégiature depuis 40 ans ) se
trouvent de nombreuses éoliennes plus ou moins disséminées sur les crétes,
visibles d’habitations, mais aussi des cas de “Concentration —y compris
visuelles-” : de nombreuses éoliennes groupées et bien visibles depuis de
proches villages, ce, a proximité du “couloir” du Canal du Midi, en Uarriére-

pays Narbonnais....... dont les collectivités, habitants, et touristes ne
semblent se plaindre.....s’avérant méme en faire quasiment un outil de
développement.

Outre, la visualisation sur site —comme nous avons pu le faire- il est
incontestable que l'environnement du Projet comporte déja un
certain nombre d’éoliennes dont 'impact s’apprécie également au
travers des Diagrammes visuels (tant ceux du Dossier que ceux
complémentaires du mémoire en réponse) et les Photomontages.

Les dits Diagrammes visuels, qui permettent de prendre la mesure
des angles s’ouvrant sur des éoliennes, -qu’elles fussent prégnantes
ou pas spécialement, font apparaitre —tel que chiffré, sur la base des
360° de la vision panoramique- les valeurs réelles de perception depuis
quasiment tous les villages concernés.

Pour les dites communes et avec une visualisation a 10 km, il
ressort que les valeurs considérées comme effectives références de
saturation n’apparaissent pas atteintes. ( Rappel outre des données du
Dossier d’enquéte, un large exposé sur ce sujet au sein du Mémoire en
réponse),

Les Photomontages fournissent en sus une illustration du visuel
aprés implantation des dites Eoliennes.

Ainsi par exemple les photomontages n° 12 et 13 —concernant le
Village et plus spécialement le Chateau de Brouthiéres font
apparaitre le Projet Eole de la Joux, comme perceptible en arriére
plan relativement lointain des éoliennes de l’extension du Parc des
Hauts pays....qui elles captent l'essentiel de l'attention, car en
premier plan. Seuls le rotor et la pale en position haute des éoliennes
d’Eole de la Joux, “semblent” devoir étre essentiellement visibles.

Mais, reste & connaitre l'effective fiabilité des dits photomontages,
sachant qu’en la présentation de ceux-ci ( page 17 du Cahier des dits
photomontages ) est noté : “...les photomontages présentés dans ce
dossier ne pourront en aucun cas étre opposés a la réalité”... |

Nous pouvons difficilement admettre pareille réserve..., car -par
exemple- les éoliennes d’Eole de la Joux, seront-elles -ou non- plus
visibles depuis Brouthiéres, que le laisse présumer les actuelles
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données issues des photomontages présentés ? Ou, faudra-t-il
envisager de réduire leur hauteur, pour trouver la vue présentée ?
En tout état de cause, cela méritera d’étre étudié.

Les autres Monuments Historiques n’apparaissent pas

particuliérement impactés : ainsi le Chateau de Reynel cité en le
Mémoire en réponse, aux vues essentiellement tournées vers le sud, et
masquées par une dense végétation au nord.

En ce qui concerne limpact sur le Tourisme la perception
d’éoliennes d’autant que relativement lointaines, n’est certes

surement pas nul, mais d’impact toutefois réduit, d’autant que
comme évoqué plus avant, la question qui était primordiale, a savoir le
balisage de nuit est en voie d’étre réduit, voire devenir quasi-inexistant a
moyen terme si l’on en croit les modalités actuellement en cours d’étude.

Quant a l'exploitation du contexte éolien, ayant eu connaissance de
lopération touristique menée en Céte d’Or, ou en Aude de ‘La Foulée des
éoliennes’ par exemple, je ne saurai que préconiser pareille
initiative a [Uéchelle d’'une Communauté de Communes ou
autres structures ou collectivités, -et ce déja en la situation
actuelle, et a plus forte raison SI le présent projet devait se
réaliser, par affectation des revenus a l’attractivité des villages.

5 : Habitat - Santé :

Sous ce titre, se trouvent théoriquement réunis ce qui concerne
I'impact éolien sur les humains : Visuel, Santé, Danger.

La partie de I'impact Visuel venant d’étre abordé au paragraphe
précédent, et auquel nous ne pouvons que s’y reporté,

Sera donc ici abordé le Volet Santé, et les Dangers disons matériels

A : Rappel des principaux points abordés en les
observations

A un titre ou un autre TOUTES les observations font état de
Pollution ou nuisances, la plupart exprimée de facon lapidaire
sous la formule “Pollution Visuelle et Sonore” ....et demande de
rejet du Projet.

-Volet Santé : (a exclusion de 'impact visuel vu ci-avant)
Bruit : Dénonciation des modalités et interprétations des
mesures, non respect des émergences réglementaires.etc..

Impacts directs : Infrasons ; Anxiété ; Stress ; Troubles du
sommeil (Balisage de nuit); évocation de troubles divers :
neurologiques, endocriniens, cardio-vasculaires, etc... ;
Non effet bénéfique a l'encontre de I’émission de CO2 et
du réchauffement climatique ;
Pollution a venir, suite a présence de béton-ferraillé appelé
a rester aprés démantélement ;

-Volet ‘Danger’ autre que de santé: Distanciation a respecter
par rapport tant aux habitations qu’aux Voiries, vu le
risque de projection en cas de rupture de pales ;
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Précisions ici apportées, (par le Commissaire Enquéteur ) :

-que les observations relatives au niveau “Sonore” des
éoliennes et nuisances correspondantes, n’ont plus la méme
acuité du fait de la suppression des 3 éoliennes projetées
«face « au Village de Pautaines et a 600/650 m des
habitations.

--que le projet de champ éolien composé deés lors de 4 éoliennes, se

situe a:
2 km du village de Pautaines
2 km du village de Domrémy
1, 5 km du village de Landéville

Et a proximité moindre d’aucune habitation.

B : Extraits ou Synthétisation des Réponses (ou éléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son
Mémoire :

Considérant le dit Volet Sonore, si ce n’est pas moins important, mais
nettement moins impactant du fait d’une distance ‘Eolienne-Habitat’ bien
différente de celle initiale,

Nous ne retiendrons ici que les Titres ou Grandes lignes des Réponses du
Maitre d’Ouvrage, renvoyant au Mémoire ci-joint en annexe, pour

consultation totale. Soit :

-Rappel de la Réglementation relative aux émissions sonores des
parcs éoliens ( Arrété du 26 Aotit 2011), et modalités d’application.

-Précisions apportées en réponse concernant :
l'objet réel de la norme NFS 31-114, qui n’aurait soi-disant pas
été respectée,
les contestations sur les modélisations jugées inexactes ou
non représentatives.

-Réduction du bruit,
via les avancées technologiques, la distanciation ( voir schéma ),
et le bridage.

Notant que vu la suppression des 3 éoliennes et l’éloignement
de plus de 1,5 km des 4 restantes, a priori aucun bridage a
caractére sonore n’est plus envisagé.

-LImpact des éoliennes sur la santé, se référant aux études de
PANSES ( Agence de Sécurité sanitaire de lalimentation, de
lenvironnement et du travail ), tant au sujet des Infrasons, que d’
autres maladies soi-disant imputables aux champs
magnétiques des éoliennes.

Au titre des Dangers liés aux éoliennes :
-Rappel commenté de la réglementation :
Arrété du 29 septembre 2005, qui entre autres points, fournit
un cadre méthodique a I'encontre des dits dangers.
Le Code de I'Environnement { Art R 512-9) fixant le contenu
de I'Etude des Dangers.

_—_——
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-Présentation des niveaux d’acceptabilité d’'un risque, et analyse
des dits risques, avec illustration au travers du tableau de
synthése pour ce Projet : Eole de la Joux.

-Evocation de la situation de I’Eolienne E4, mise en cause vu sa
situation a proximité relative du CD194, route dont
I'importance de circulation est considérée comme non
structurante, de méme que le Chemin de Grande Randonnée,
en tout état de cause tous pris en compte dans I'analyse de
risque en l’étude de dangers.

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

Alors que le Projet comportant 3 éoliennes a proche distance -
certes “acceptable” au vu de la réglementation (!)-, par rapport aux
habitations, ne pouvait qu’inquiéter au titre de impact eu égard
aux habitants,

la suppression de celles-ci, conduisant a un minimum de l’ordre
de 1500 m pour la distance de la plus proche éolienne aux
habitations, apporte une situation que nous qualifierons de plus
normale,

d’autant que :

Tant en diverses instances médicales et politiques, qu’évoqué ici
en diverses observations, un minimum de 1000 métres est
réclamé,

Des souhaits de distanciation allant jusqu’a 10 fois la hauteur
des “machines” se trouvent satisfaits,

Et, au cas présent, que la visibilité est partiellement limitée vu
I'entourage forestier au moins partiel du site d’implantation.

Des lors, nous ne pouvons que prendre acte :
- de la suppression —bienvenue- des dites 3 éoliennes,
- et des réponses et des compléments d’informations transmis,
au travers le Mémoire en réponse, en les domaines de la Santé, et
des Dangers.

Et, -a ces titres- n’avoir de réserve particuliére a formuler.

6 : Faune-Avifaune Ecologie

Sujet évoqué, ou cité, en particulier ( mais non exclusivement), par :

Mr B. LUGNIER (Obs 2); L. P.O. Champagne-Ardenne.( Obs 3); Mr X.
LARNAUDIE de FERRAND (Obs 5), Mme A. du PELOUX (Obs 12); Mr Ph. du
PELOUX (Obs 20); Mme S. LARNAUDIE (Obs 21) ; Mr Mime B. LEMAIRE (Obs 23) ;
Mme J. JACQUOT (Obs 26) ; Mr X. GALLET (Obs 28) ; Mme B. PERRIN Obs 33) ; Mr
Mme VUATRIN (Obs 35) ;Mme M. COIFFIER (Obs 37); Mme P. LEMAIRE (Obs
38) ;Mr Mme LAURENTIN (Obs 40) ;Mme G. BOLLAERT (Obs 43); Mr P. MOCATI
(Obs 47) ; Mme Ch. LARNAUDIE { Obs 51); Mme M. TREILLARD (Obs 54); Mr J.
PERRIN (Obs 58),; Mrs SANCHEZ , + BORD, MAUFFREY, SIEFFERT (Obs 61),; Mr
G. PERRIN (Obs 64); Mme M. PERRIN ( APP52) (Obs 65); Mme M.
BENLENBAREK (Obs 67) ; Mr ROLLET ( Nature H.M.) (Obs 71); Mme Ch. KHUN
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(Obs 72),; Assoc. A.P.P.52 (Obs 75) Mr J.P. COLLAS (Obs 76),; Assoc. APP52 et
Mr G.PERRIN (Obs 78) .

A : Rappel des principaux points abordés en les
observations

-Non respect des couloirs de migration, en particulier en la zone
des éoliennes E6 et E7.

-A respecter la distance de 200 m entre une éolienne et une
lisiere de bois ( avec éventuelle tolérance a 150 m, avec plan de
bridage )

-Relative proximité de nids de Milan Royal et de Cigogne noire,
susceptibles de créer un vice rédhibitoire pour le Projet.

(Et rappel de dispositions administratives spécifiques a prévoir, en cas de
souhait de maintien du Projet )

-Diverses demandes de Rejet du Projet, compte tenu des risques
de destructions d’oiseaux.

B : Extraits ou Synthétisation des Réponses (ou éléments

informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son
Mémoire :

- Références du Cabinet CERE auteur de UEtude Ecologique, a
savoir :Actif en ce domaine depuis 18 ans, signataire de la Charte de
Qualité établie par le Ministére de la Transition écologique et solidaire,
et conduit par un référent Chiroptére, un faunisticien d’expérience et
une docteure en ornithologie.

-Rappel de la pré-étude réalisée pour eux, par la LPO
champagne ardenne, et faisant part dune problématique
potentielle liée a la présence de Cigognes noires et de Milan
royal présents en période de nidification dans un rayon de 10
km autour du Projet.

-Inventaire Avifaune effectué a minima, voire en dépassements,
des conditions en la méthodologie officielle. ( Voir Tableau )..

-Exposé relatif aux couloirs de migration affectant la zone d’implantation
des éoliennes E6 et E7.

-Le Milan Royal : Confirmation, certes de la présence dun nid a
une distance supérieure a 5 km du projet ; rappelant en outre
que le Schéma régional Eolien de Champagne-Ardenne
recommande une zone d’exclusion d’éolienne de 5 km des nids
Et qu’au titre de prospection alimentaire, il apparait ( Voir le PRAL
de la Dreal Lorraine) que le risque de voir venir des adultes en une
zone de culture enclavée entre ces boisements est peu probable.
( Divers développements étayent ou complétent ces éléments).

-La Cigogne noire : Rappel que le Bureau d’études conclut que “
le projet de la Joux est suffisamment éloigné des nichées connues les
plus proches pour que le projet n’ait pas d’impact sur cette espéce en
période de nidification”.

-L’implantation non a4 200 m, mais a plus de 150 meétres des
lisiéres boisées, est abordée, et le bridage Chiroptére confirmé
comme étant bien pris en compte, et re-précisé.
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-Une synthése des impacts résiduels est présentée, conduisant
a considérer ceux-ci comme négligeable sur la flore, I’habitat
et la faune vertébrée terrestre et faible pour les oiseaux et
chiroptéres.

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

Au-dela de la considération que toute implantation en hauteur,
(inférieure méme a 150 m de haut ), engendre peu ou prou de
perturbations,

il s’avére au cas présent émerger deux situations sensibles :

-Les couloirs de migration, que risquaient de perturber en
particulier les éoliennes E6 et E7.

-Des éoliennes a distance inférieure a 2 00 m de lisiéres boisées.

Compte tenu de ’'annonce par le Maitre d’ouvrage de la suppression
des trois éoliennes E5, E6, E7, la question relative aux couloirs
de migration -qui, si j’en crois les extraits cartographiques ne concernait
que la zone d’implantation des dites éoliennes- trouve réponse en cette
heureuse suppression, d’ailleurs surement consentie en ce sens.
Quant a la distance inférieure a 200 m des lisiéres boisées, cela
concernait au moins deux éoliennes. La suppression des 3
éoliennes précitées —dont E7- ne laisse subsister que E4 prévu a
1535 m env.

Au vu des considérations et remarques, en particulier de la LPO
de Champagne-Ardenne, cette situation semble pouvoir se
résoudre par des interventions en Bridage, ce que semble bien
concevoir et admettre Eole de la Joux.

Dans le cas ot cette solution ( toujours sujette a discussion) ne serait retenue,
il y aurait alors peut-étre aussi a considérer —{comme évoqué en le Procés-
Verbal de synthese) — l’éventualité d’un léger ripage de la dite éolienne -ce
qui n’altérerait pas l'esprit d’'un alignement qui ne connaitrait qu’une
simple légére courbure....susceptible de n’étre percue ( autre que sur un plan
a bonne échelle) que par toute personne située précisément aux extrémités
du présumé alignement, ou vu d’avion ...!.

A l'exception des préconisations concernant ladite éolienne E4, ne
relevant d’autre réel impératif, nous ne saurions que prendre acte
des considérations de la L.P.O. relatives a la zone restant
susceptible d’accueillir les 4 éoliennes constituant désormais ledit
projet.

7 : Diverses questions n’entrant pas en une thématique.

7-A : Géologie, Cours d’eau et Pollution du sol.

Sujets évoqués, et argumentés —en particulier par :

Mr B. LUGNIER {Obs 2),; Mr J. RICOUR (Obs 4) ; Mr C.A. LEMAIRE (Obs 13) ’Les
Vues Imprenables’ (Obs 57),; Mrs SANCHEZ , + BORD, MAUFFREY, SIEFFERT (Obs
61) Mr G. PERRIN (Obs 64) ; Assoc. A.P.P.52 (Obs 75); MrJ.P. COLLAS (Obs
76) .
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A : Rappel des principaux points abordés en les observations

-Absence de prise en compte des études géologiques ayant été
effectuées sous divers autres projets.

-Rappel de l'existence de cours d’eau souterrains susceptibles de
créer des difficultés d'implantation.

-Pollution des sols ( Béton ferraillé, etc... y compris apres
démantélement ).

B : Extraits ou Synthétisation des Réponses (ou éléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son

-Géologie :

En réponse a une observation spécifique, précision est apportée
que les technologies utilisées sont validées par des
hydrogéotechniciens et hydrogéologues spécialisés en le
domaine des dites fondations et a méme de répondre aux
solutions les plus variées, en préservant totalement
l’environnement de toute pollution.

Rappelant le contexte géotechnique ( contexte calcaire) les
éoliennes seront fondées de facon superficielle par des massifs de 2,5
a 3 m de profondeur, et qu'il n'y aura pas de micropieux s’enfongant
profondément.

-Cours d’eau :

Contrairement aux affirmations en Observations, I’'Etude
d’impact du Projet mentionne bien l'existence des 2 cours d’eau
« Ruisseau du bouillon” et en “Combe de la Presle”.( Page 48 de
I’Etude d’impact),

Et, en outre, est mentionné limportance toute relative du
réseau hydrographique a proximité de la zone dimplantation
potentielle. Ce site se trouvant sur un plateau, aucun cours
d’eau principal et pérenne ne le traverse”.

Par ailleurs est rappelé qu’aucun captage d’eau potable n’a été
recensé sur le site ou aux environs.

Et, rappel fait qu’en chacun des parcs de Calycé Développement
des mesures drastiques sont mises en place pour éliminer tout
risque de pollution tant en phase travaux qu’en exploitation.

-Pollution :
Phase de préparation : Surfaces mobilisées minimales, et usage
si possible des chemins existants, éventuellement renforcés.

Phase Travaux: sont largement développés les précautions
prises afin d’éviter les risques de pollution :
- par déversement d’hydrocarbure.
- par la mise en ceuvre des bétons.
- par les déchets de chantier, et de présence humaine.
- lors d’enfouissement des cables électriques.

Phase d’exploitation :
Les éoliennes contiennent des lubrifiants ( huile et graisse) et
des liquides réfrigérants, pour un total approximatif de 950
litres.
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Elles sont équipées de systémes d’étanchéité et de bacs
collecteurs, ainsi que dun systéme permanent de controle
des divers paramétres, dont les niveaux d’huile et produits
de refroidissement.

Phase de démanté¢lement :
Aprés récupération de tous les équipements hors-sol, la
destruction de la partie supérieure du massif de fondation,
la remise en état compléte du sol est réalisé avec les mémes
précautions qu’a la phase travaux afin d’éviter le risque de
déversement de produits dangereux type hydrocarbures.

C :Commentaires et Appréciations du Commissaire
Enquéteur.

Outre les mises au point concernant les éléments effectivement
bien présents au sein du Dossier soumis a Enquéte,

nous donnons acte des méthodologies et mesures tendant a
limiter les risques de pollution, que nous ne pouvons que
souhaiter voire réellement mises en ceuvre et sérieusement
controlées,

et concernant le démantélement proposer de se reporter a
I'analyse faite ci-avant au titre de ’'Economie.

7-B : L’éolien et 'immobilier.

En suite a quelques remarques sur le sujet, dont de :
Mr Ph. du PELOUX (Obs 20) ; Mr G. PERRIN (Obs 64) ; Mme M. PERRIN (Obs 65) )

En le Mémoire en Réponse (page 42) il est signalé diverses
études réalisées en France ( en Aude, ou Nord-Pas de Calais)
ainsi qu’a l’étranger, et précisé que ces études montrent que
linfluence de la présence d'un parc éolien sur le prix et le
nombre de transactions immobiliéres ne se traduit pas par une
tendance a la baisse. Par contre il apparait que le projet
d’implantation d’un parc éolien est plus préjudiciable que sa
présence réelle.

Est, d’autre part, rappelé que les collectivités concernées par
I'implantation de parcs disposeront de revenus correspondants
devant permettre d’améliorer les infrastructures et services
collectifs mettant en valeur la localité en augmentant ainsi son
attractivité.
Faute d’autres références, --que celles du Département précité bien connu de
PAude qui malgré une densification certaine, n’apparait nullement connaitre
d’impact négatif,....... mais c'est l'Aude, le Canal du midi, etc..!- le
Commissaire Enquéteur ne peut que rappeler une préconisation de
recherche d’attractivité locale pour tenter de compenser ce risque
décrié d’impact négatif.
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7-C : Précisions diverses :
suite a diverses demandes...insinuations, etc...

1 — Sur, en particutier, remarques de Mr RICOUR, Mr AVED DE MAGNAC,..

Le Commissaire Enquéteur
Pour mémoire, il est rappelé que le Commissaire
Enquéteur est nommé par Monsieur le Président du

Et, i1 ny a rien d’anormal ou exceptionnel qu'un
empéchement ultérieur nécessite son remplacement, -ce
qui fut le cas présent.

2 — Sur, en particulier, remarques de Mr AVED DE MAGNAC.
A- Procédure, et impartialité des Etudes. ( Réf Page 54 du

Mémoire)

Rappel que le Projet de la Joux s’inscrit dans un processus
réglementaire d’instruction administrative suite a l'examen
préalable par la DREAL, et consultation d'une dizaine
d’organismes. Rédigés par des Bureaux spécialisés
indépendants des Maitres d’ouvrage -dont la crédibilité
personnelle est en jeu, les Etudes, Rapports etc... ainsi que
les photomontages établis selon une méthodologie reconnue,
et les diagrammes d’encerclement, sont soumis pour avis
aux Autorités -telle qu’Environnementale par exemple avant
la mise en enquéte.

A noter qu’aprés examen la Mission Régionale de I’Autorité
Environnementale ( MRAE) a “’reconnu la qualité de UEtude™
et estimé que ‘“lanalyse paysageére est satisfaisante. Elle
permet une bonne information du Public” précisant que ¢’ les
impacts réels ou potentiels présentés par le projet durant la
phase chantier et exploitation sont correctement étudiés”.

B - En la piece 8-1 du Dossier figurent les Noms et
Adresses des personnes ayant conclu accord avec le Maitre
d’Ouvrage.

3 - Sur —en particulier- remarque de Mr LUGNIER au nom du collectif 52 de

vigilance et défense du contribuable et non contribuable et de leur
environnement.

Privatisation de 'Espace aérien

La soi-disant ‘Privatisation’ de I’espace aérien n’est de fait
qu’un usage partagé entre ’éolien et les aéronefs ; usage
faisant l'objet d’accord(s) préalable(s) de 1’Aviation Civile
et Militaire qui considérent que le projet Eole de la Joux
ne constituait pas un obstacle a la navigation aérienne.

4 - Sur remarque de Mr G. PERRIN, concernant la date de réunion du

Conseil Municipal d’EPIZON ayant lieu le soir de la cloture de l'enquéte
Publique.
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L’Arrété Préfectoral organisant la présente Enquéte,
prévoit en son Article 8, que les Conseils Municipaux et
Collectivités, seront appelés a donner leur avis deés
l'ouverture de l'enquéte. Et que ne seront pris en
considération que les avis exprimés au plus tard quinze
jours apres la cléture de I'enquéte. ( soit jusqu’au 31 Juillet).

A noter qu’en derniére page (page 54 ) de son Mémoire en Réponse,
le Maitre d’Ouvrage conclut celui-ci, en faisant part -aprés sa
participation a la dite Enquéte en l’échange “Observations-Réponses”™ du
contexte et de la situation présente dudit projet.

Considérations Générales :

La relativement faible consultation en Mairie du Dossier,
semble s’expliquer certes par des consultations sur Internet,
mais a priori parfois par une consultation seulement partielle, le
Projet étant rejeté d’emblais, sur le principe méme plus que
sur ses caractéristiques.

En plusieurs observations tant exprimées verbalement que
transmises, fut expressément formulée la demande -avant
toutes décisions administratives- de “’voir pris en compte la
position du Public et des Elus locaux, eu égard a ce Projet *’.

Ne pouvant que préciser le Cheminement du Dossier depuis
la fin d”Enquéte, jusqu’a ladite Décision, en tant que
Commissaire Enquéteur, je ne saurais —a toutes fins utiles- que
transcrire ce message.

A lexception de la Délibération de la Commune d’EPIZON, aucune
autre délibération des 18 Collectivités appelées a émettre un avis ne
nous ont été communiquées, -ce qui s’explique, n’ayant pas directement
a prendre en compte celles-ci, ceci relevant des Services Administratifs,
d’ou I’ absence en ce Rapport de ne serait-ce qu’un quelconque
compte-rendu global de l’avis des dites Collectivités.

Appréciations Générales et cloture du Rapport :

Aprés examen, et études détaillées :
du dossier mis en enquéte du 15 juin 2020 au 16 Juillet 2020 ;

de chacune des observations transmises, et de tous points y
évoqués,
ce qui a conduit a ’établissement d’un Tableau récapitulatif et de synthése,
{ Tableau ci-inclus au sein du présent rapport, et Observations en un fascicule ci-
joint ).
du Mémoire en réponse, aux dites observations et au Procés-Verbal
de Synthese, rédigé et transmis par le Maitre d’Ouvrage,
dont Copie intégrale est ci-annexée au présent Rapport.
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Et, suite a l’analyse de ces documents, aprés avoir ci-avant fait part
de commentaires sur les points caractéristiques et déterminants,
spécialement évoqués en les dites observations,

C’est sur ces bases,

que nous cloturerons le présent Rapport ( Partie I ),
par nos
Avis et Conclusions,

présentés en un document séparé : Partie II ci-jointe.

A CHAUMONT, le 28 Aotit 2020

P

C. MARTIN Géometre Expert Honoraire

Commissaire Enquéteur.

Rappel, que suite a sa demande, le Commissaire Enquéteur s’est vu accordé par Madame
la Préféte, en date du 06 aott, une prolongation de délai d’établissement du dit Rapport,
conduisant & sa remise au plus tard au 05 Septembre 2020.
e .. - . e .
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Annexes




Annexe 1

Désignation du Commissaire Enquéteur




REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
3 janvier 2020 DE CHALONS-EN-CHAMPAGNE
N° E19000194 /51

LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
Décision de remplacement commissaire

Vu enregistrée le 25 novembre 2019, la lettre par laquelle la Préféte de 1a Haute Marne
a demandé la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte
publique ayant pour objet l'autorisation d'exploiter un parc de 7 éoliennes et 2 PDL sur le
territoire de la commune d'EPIZON (Haute Marne) par la SARL Eole de la Joux dont le siége
esta VITRY LA VILLE (51240), 42 rue de Champagne ;

Vu la décision du 26 novembre 2019 par laquelle le magistrat délégué a désigné
M. Frangois MARTINS pour mener I’enquéte publique citée ci-dessus ;

Vu le code de ’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants s
Vu le code de justice administrative et notamment son article R222-22 ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de I’année 2020 ;

Vu I’empéchement de M. Frangois MARTINS ;
DECIDE

ARTICLE 1 :M. Claude MARTIN est désigné en qualité de commissaire enquéteur, en
remplacement de M. Frangois MARTINS.

ARTICLE 2 : Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiere d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 3 :L'indemnité due au commissaire enquéteur qui sera taxée par le président du
tribunal administratif de Chalons-en-Champagne est i la charge de la SARL
Eole de la Joux.

ARTICLE 4 : La présente décision sera notifiée a la Préféte de 1a Haute Marne, a la SARL
Eole de la Joux, & M. Claude MARTIN, commissaire-enquéteur et a
M. Frangois MARTINS, commissaire-enquéteur.

Fait & Chalons-en-Champagne, le 3 janvier 2020

Pour expédition conforme £:
Chélons en Champagne, le 3 janvier 2020 Le Pr.e51dent, o
5»@ le Greffier, pour le Président empéché,

= le Premier Conseiller,
: signé
Christifie BRISTIEL A. DESCHAMPS
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Arrété Préfectoral prescrivant PEnquéte
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PREFET Service de la Coordinati
DE LA HAUTE- lce defa Jination
MARNE des Politiques Publiques et
s de I'’Appui Territorial
Fraternité

BUREAU DE LENVIRONNEMENT,
DES INSTALLATIONS CLASSEES
ET DES ENQUETES PUBLIQUES

ARRETE N°52-2020-05- 440 py 25 tmai 2olo
portant modification de I'arrété n°52-2020-04-012 du 3 avril 2020
prescrivant la réalisation d'une enquéte publique
sur la demande d’autorisation unique présentée par la SARL Eole de la Joux
sur le territoire de la commune d’EPIZON (Pautaines-Augeville)

La Préféte de la Haute-Marne,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Officier de I'Ordre national du Mérite,

VU le code de I'environnement, et notamment le titre VIl (Autorisation Environnementale) du
livre ter (Dispositions communes) ainsi que le chapitre |l (évaluation environnementale) et le chapitre ili
(enquétes publiques) du titre Il du livre ter ;

VU l'arrété ministériel du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de I'affichage
de l'avis d'enquéte publique mentionné 2 larticle R123-11 du code de l'environnement :

VU la demande enregistrée le 28/12/2016 au guichet unique de la préfecture de la Haute-Marne
sous le n°AU/052/28/12/2016/032 par laquelle la SARL de la Joux (si¢ge social : 42 rue de Champagne,
51240 Vitry-la-Ville), sollicite une autorisation unique pour I'exploitation d‘un parc éolien composé de 7
aérogénérateurs et 2 poste de livraison sur le territoire de la commune d’EPIZON (Pautaines-Augeville);

VU les piéces annexées a cette demande ;
VU l'avis de l'autorité environnementale en date du 7 octobre 2019 ;

VU le mémoire de I'exploitant en réponse & l'avis de I'autorité environnementale en date du 5
novembre 2019 ;

VU le rapport de recevabilité de I'inspection des installations classées pour la protection de
I'environnement en date du 18 novembre 2019 ;

VU la décision n°® E19000194 /51 en date du 3 janvier 2020, du Président du Tribunal
Administratif de Chalons-en-Champagne, désignant M. Claude MARTIN en qualité de commissaire-
enquéteur en remplacement de M. Frangois Martins ;

VU l'arrété n°® 3321 du 12 décembre 2019 prescrivant la réalisation d'une enquéte publique sur
la demande d'autorisation unique présentée par la SARL Eole de la Joux
sur le territoire de la commune d’EPIZON (Pautaines-Augeville);



VU l'arrété n°52-2020-01-066 du 17 janvier 2020 portant modification de l'arrété n° 3321 du 12
décembre 2019 prescrivant la réalisation d’une enquéte publique sur la demande d'autorisation unique
présentée par la SARL Eole de |a Joux sur le territoire de la commune d’EPIZON (Pautaines-Augeville)

VU l'arrété n°52-2020-04-012 du 3 avril 2020 portant modification de l'arrété n°52-2020-01-066
du 17 janvier 2020 prescrivant |a réalisation d’une enquéte publique sur la demande d'autorisation
unique présentée par la SARL Eole de la Joux sur le territoire de la commune d'EPIZON (Pautaines-
Augeville)

VU l'ordonnance n® 2020-560 du 13 mai 2020 fixant les délais applicables a diverses procédures
pendant la période d'urgence sanitaire ;

CONSIDERANT que le parc éolien projeté constitue une installation classée pour la protection
de I'environnement soumise 4 autorisation unigue au titre de la rubrique n°2980 de la nomenciature
des installations classées ;

CONSIDERANT les mesures gouvernementales dans le cadre de la gestion de la crise sanitaire
conséquente a |'épidémie de COVID-19;

SUR proposition du secrétaire général de la préfecture de la Haute-Marne ;

ARRETE :
Article 1: Abrogation

L'arrété n°52-2020-04-012 du 3 avril 2020 portant modification de |arrété n°52-2020-01-
066 du 17 janvier 2020 prescrivant la réalisation d'une enquéte publique sur la demande
d'autorisation unique présentée par la SARL Eole de la Joux sur le territoire de la commune
d’EPIZON (Pautaines-Augeville) est abrogé.

Article 2 : Objet et durée de I'enquéte

Il sera procédé du lundi 15 juin 2020 au jeudi 16 juillet 2020 inclus dans la commune
d’EPIZON & une enquéte publique sur la demande d'autorisation unique présentée par la SARL de
la Joux en vue de I'exploitation d’un parc éolien sur le territoire de la commune d’EPIZON.

Aprés enquéte publique et consultation administrative, la Préféte statuera sur la
demande d‘autorisation unique présentée par la SARL de la Joux. Elle pourra au préalable
solliciter I'avis de la Commission Départementale de la Nature, des Paysages et des Sites (CDNPS).

Article 3 : Modalités de consultation du dossier

Un exemplaire du dossier comprenant les différentes piéces et documents relatifs au
projet, et notamment une étude d'impact, sera déposé en mairie d'EPIZON pendant toute la
durée de l'enquéte afin que chacun puisse en prendre connaissance les jours et heures habituels
d'ouverture de la mairie.

Un avis d’enquéte publique, le dossier de demande ainsi que I'avis de la Mission Régionale
d’Autorité Environnementale seront publiés sur le site Internet de la préfecture (www.haute-
marne.gouv.fr). Toute information complémentaire concernant ce dossier pourra étre demandeée
3 la SARL Eole de la Joux a I'adresse précitee,

Le dossier pourra &tre consulté en version numérique a la Préfecture de la Haute-Marne.
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Article 4: Registre d'enquéte et modalités de transmission des observations écrites

Un registre d'enquéte établi sur feuillets non mobiles, cotd et paraphé par te commissaire
enquéteur, sera également déposé en mairie d'EPIZON pendant toute la durée de l'enquéte. Le
registre sera ouvert par le commissaire-enquéteur le premier jour de I'enquéte et clos par celui-ci

a la fin de la période d'enquéte. Les personnes intéressées pourront y consigner leurs
observations, propositions ou contre-propositions.

Elles pourront également les adresser, pendant toute la durée de I'enquéte, par écrit au
commissaire-enquéteur : par courrier 3 la mairie d’EPIZON (20 rue Principale, 52230 EPIZON),
siege de I'enquéte, la date de réception du courrier faisant foi. En outre, le public a la possibilité
d'adresser ses observations, propositions et contre-propositions par voie dématérialisée 3
I'adresse : pref-icpe@haute-marne.gouv.fr. Les observations, propositions ou contre-propositions
ainsi communiquées seront transmises sans délai au commissaire-enquéteur qui les annexera au
registre d’enquéte. Les observations transmises par voie électronique seront publiées sur le site
internet de la préfecture au fil de I‘enquéte.

Article 5: Permanences du commissaire-enquéteur

Monsieur Claude MARTIN, Géométre-expert 2 la retraite, est désigné en qualité de
commissaire-enquéteur.

Le commissaire-enquéteur siégera en personne afin de recueillir les déclarations
éventuelles des personnes intéressées en mairie d’EPIZON:

« Lejeudi18juinde 9 h 312 h

» Le mercredi 24 juinde14 h 317 h
« Le samedi 27 juinde 9h 412 h

« Le mardi 7 juilletde 9h a12 h

« Le jeudi 16 juillet de 14 h 318 h

Article 6 : Remise du rapport d’enquéte

A la cléture de I'enquéte, le commissaire-enquéteur rencontrera dans les huit jours le
responsable du projet et lui communiquera les observations écrites et orales qui seront
consignées dans un procés-verbal. Le responsable du projet disposera alors d'un délai de quinze
jours pour produire des observations éventuelies au commissaire-enquéteur.

Le commissaire-enquéteur rédigera d'une part un rapport dans lequel il relate le
déroulement de 'enquéte et examine les observations recueillies, d’autre part, des conclusions
motivées, qui figureront dans un document séparé en précisant s'il donne un avis favorable,
favorable avec réserves ou défavorable 4 la demande d'autorisation.

Dans un délai de trente jours 4 compter de la date de cldture de I'enquéte, il adressera
ensemble du dossier a la préfecture. Dés réception, ces documents seront publiés sur le site
internet de la préfecture (www.haute-marne.gouv.fr). En outre, toute personne pourra demander
communication des conclusions motivées du commissaire-enquéteur auprés du bureau de
I'environnement, des ICPE et des enquétes publiques de la préfecture ou de la mairie d’EPIZON

pendant un délai d'un an,
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Article 7 : Mesures de publicité

Un avis d’enquéte sera affiché au plus tard quinze jours avant le début de I'enquéte dans
la commune d’EPIZON et dans les communes sises dans un rayon de 6 kilométres autour de
linstallation par les soins des maires des communes de ANNONVILLE, BUSSON,
CHAMBRONCOURT, DOMREMY-LANDEVILLE, DOULAINCOURT-SAUCOURT, GERMAY, GERMISAY,
LEURVILLE, MONTOT-SUR-ROGNON, NONCOURT-SUR-LE-RONGEANT, POISSONS, REYNEL,
ROCHES-BETTAINCOURT, SAINT-URBAIN-MACONCOURT, THONNANCE-LES-MOULINS, VAUX-
SUR-SAINT-URBAIN, pour le département de la Haute-Marne,

Ces avis seront apposés pendant toute la durée de l'enquéte aux lieux habituels
d'affichage des communes ainsi que dans tous lieux oU ils pourront étre aisément consultés. Un
certificat daté constatant que cette formalité a été accomplie sera adressé & la préfecture par les
maires des communes précitées a l'issue de l'enquéte.

Le responsable du projet procédera, au moins quinze jours avant le début de I'enquéte et
pendant toute la durée de celle-ci a I'affichage de plusieurs avis comprenant l'ensemble des
informations mentionnées a l'article R123-9 du code de l'environnement sur les lieux de
I'installation, de maniére & ce qu'ils soient visibles et lisibles des voies publiques. Ces affiches
mesureront au moins 42 x 59,4 cm (format A2), comporteront le titre « avis d’enquéte publique »
en caractéres gras majuscules d’av moins 2 cm de hauteur et seront rédigées en caractéres noirs
sur fond jaune.

En outre, un avis au public sera inséré, par les soins de |‘autorité préfectorale et aux frais
du responsable du projet, quinze jours au moins avant 'ouverture de I'enquéte et rappelé dans
les huit premiers jours de celle-ci dans les journaux suivants, habilités a recevoir des annonces
légales :

. Le Journal de la Haute-Marne ;
. La Voix de la Haute-Marne ;

Article 8 : Consultation des conseils municipaux et collectivités

Les conseils municipaux des communes de ANNONVILLE, BUSSON, CHAMBRONCOURT,
DOMREMY-LANDEVILLE, DOULAINCOURT-SAUCOURT, GERMAY, GERMISAY, LEURVILLE,
MONTOT-SUR-ROGNON, NONCOURT-SUR-LE-RONGEANT, POISSONS, REYNEL, ROCHES-
BETTAINCOURT, SAINT-URBAIN-MACONCOURT, THONNANCE-LES-MOULINS, VAUX-SUR-SAINT-
URBAIN ainsi que la Communauté de Communes du Bassin de Joinville-en-Champagne et la
Communauté de Communes Meuse Rognon, seront appelés a donner leur avis sur la demande
d’autorisation environnementale dés I'ouverture de I'enquéte. Ne seront pris en considération
que les avis exprimés au plus tard quinze jours apres la clbture de l'enquéte.

Article 9 : Voies et délais de recours

Le présent arrété peut faire l'objet d'un recours contentieux devant le tribunal
administratif de Chalons-en-Champagne ou par le biais de I'application Télérecours citoyen :
(www.telerecours.fr) dans un délai de deux mois a compter de sa publication.
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Article 10 : Exécution

Le Secrétaire général de la préfecture de la Haute-Marne, le Sous-préfet de Saint-Dizier,
ainsi que les maires des communes de ANNONVILLE, BUSSON, CHAMBRONCOURT, DOMREMY-
LANDEVILLE, DOULAINCOURT-SAUCOURT, GERMAY, GERMISAY, LEURVILLE, MONTOT-SUR-
ROGNON, NONCOURT-SUR-LE-RONGEANT, POISSONS, REYNEL, ROCHES-BETTAINCOURT,
SAINT-URBAIN-MACONCOURT, THONNANCE-LES-MOULINS, VAUX-SUR-SAINT-URBAIN ainsi que
la Communauté de Communes du Bassin de Joinville-en-Champagne et la Communauté de
Communes Meuse Rognon, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent
arrété dont une copie sera transmise au commissaire-enquéteur, au responsable du projet, au
président du tribunal administratif de Chalons-en-Champagne, au directeur départemental des
territoires, au délégué départemental de |'agence régionale de santé et & l'inspection des
installations classées.

Chaumont,le 25 Mox. 2026

.-—""““Q;?
%L«”ﬁodie DEGIOVANNI
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29 Mai 2020

Annonces administratives

Libensd + Eg.ma Fm.arn:r#
REPUBLI BLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA HAUTE-MARNE

AVIS D'ENQUETE
PUBLIQUE

Conformément au code de I'environne-
ment, la Préfete de la Haute-Marne a
prescrit, par arrété n*52-2020-05-170 du
25/05/2020 la réalisation d'une enquéte
publique du lundl 15 juln 2020 au jeu-
dI 16 Julllet 2020 inclus sur la demande
présentée par ia SARL EOLE DE LA JOUX
en vue d'obtenir I'autorisation unique
relative & I'exploitation d'un parc de 7
éoliennes et 2 PDL sur le territoire de la
commune d'EPIZON.

Pendant la durée de l'enquéte, toute
personne intéressée pourra consulter
le dossier du projet comportant, no-
tamment, I'avis de la Mission Régionale
d'Autorité Environnementala et une
étude d'Impact :

- sur support papier, en Malrle d’EPI-
ZON, slége de I'enquéte ;

- sur internet & l'adresse sulvante :
www.haute-marne.gouv.fr/politiques
publiques/risques naturels et techno-
logiquesfinstallations classées pour la
protection de I|'environnement/autori-
sations et enregistrement.

Le public pourra faire part de ses obser-
vations :

- sur le registre d’enquéte déposé en
Mairie d'EPIZON aux heures d'ouver-
ture au public;

- par voie postale au commissaire-en-
quéteur, 2 I'adresse de la Malrle d’EPI-
ZON, 20 Rue Principale, 52230 EPIZON,
siege de I'enquéte ;

- par voie électronique & |'adresse :
pref-icpe ®haute-marne.gouv.fr.

Les observations seront consultables par
le public sur le site internet de la Pré-
fecture.

M. Claude MARTIN, Géométre-expert 2
la retraite, désigné en quallté de com-
missaire-enquéteur, slégera afin de

. recevoir les déclarations des personnes

Intéressées, en Mairie d’EPIZON :

- Le jeudi 18 juin : 9h00-12h00

- Le mercredi 24 juln : 14h00 3 17h00

- Le samed| 27 juin ; 9h00 & 12h00

- Le mardi 7 juillet : 9h00 & 12h00

- Le Jeudi 16 juiltet : 14h00 & 18h00

Le rapport et les conclusions du com-
missalre-enquéteur seront tenus 3 la
disposition du public 2 fa Préfecture
de la Haute-Marne (bureau de I'envi-
ronnement, des ICPE et des enquétes
publiques) et 3 la Mairie d’EPIZON. lls
seront également consultables sur le
site Internet de la Préfecture a l'issue de
Penquéte.

La Préfete de la HAUTE-MARNE est
l'autorité compétente pour statuer par
arrété sur la demande de la SARL EOLE
DE LA JOUX. La décislon susceptible
d'intervenir & 'issue de la procédure est
une autorisation unique assortie du res-
pect de prescriptions ou un refus.

Des informations complémentalres
peuvent étre demandées auprés de
Mme Dorothée FRISCH responsable du
projet au sein de Calycé Développe-
ment, 42 Rue de Champagne, 51240
VITRY-LA-VILLE, ou au bureau de I'en-
vironnement, des ICPE et des enquétes
publiques de la Préfecture de la HAUTE-
MARNE slse au B9 Rue Victoire de la
Marne, BP 42011, 52011 CHAUMONT.
e —— 2007022
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LA VOIX de la Haute Marne

19 Juin 2020

Libertd « Egaliré » Fraternisé
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA HAUTE-MARNE

AVIS D'ENQUETE
PUBLIQUE

Conformément au code de 'environne-
ment, la Préféte de la Haute-Marne a
prescrit, par arrété n°52-2020-05-170 du
25/05/2020 la réalisation d'une enguéte
publique du lundi 15 juln 2020 au jeu-
dl 16 julilet 2020inclus sur la demande
présentée par la SARL EOLE DE LA JOUX
en vue d'obtenir 'autorisation unique
relative & I'exploitation d’un parc de 7
éoliennes et 2 PDL sur le territoire de la
commune d’EPIZON.

Pendant la durée de I'enquéte, toute
personne intéressée pourra consulter
le dossler du projet comportant, no-
tamment, |'avis de fa Mission Régionale
d'Autorité Environnementale et une
étude d'impact :

- sur support papler, en Mairle d'EPI-
ZON, sidge de f'enquéte ;

- sur internet a I'adresse suivante :
www.haute-marne.gouv.fr/politiques
publiques/risques naturels et techno-
logiques/installations classées pour la
protection de l'environnement/autori-
sations et enregistrement.

Le publlic pourra faire part de ses obser-
vations :

- sur le registre d’enquéte déposé en
Mairle d’EPIZON aux heures d‘ouver-
ture au public;

- par vole postale au commissaire-en-
quéteur, & I'adresse de la Malrie d’EPI-
ZON, 20 Rue Princlpale, 52230 EPIZON,
slége de I'enquéte ;

- par vole électronique 2 I'adresse :
pref-icpe @haute-marne.gouv.fr.

Les observations seront consultables par
le public sur le site internet de la Pré-
fecture.

M. Claude MARTIN, Géomatre-expert &
la retralte, désigné en qualité de com-
missaire-enquéteur, slégera afin de
recevoir les déclarations des personnes
Intéressées, en Malrie d’EPIZON :

- Le JeudI 18 Juin : 9h00-12h00

- Le mercred| 24 Juin : 14h00 & 17h00

- Le samedi 27 juin ; 9h00 & 12h00

- Le mardi 7 Juillet : 9h00 & 12h00

- Le jeudl 16 julllet : 14h00 & 18h00

Le rapport et les concluslons du com-
missalre-enquéteur seront tenus a la
disposition du public & la Préfecture
de la Haute-Marne (bureau de l'envil-
ronnement, des ICPE et des enquétes
publiques) et & la Mairie d'EPIZON. ils
seront également consultables sur le
site Internet de la Préfecture a 'issue de
I'enquéte.

La Préfadte de la HAUTE-MARNE est
l'autorité compétente pour statuer par
arrété sur la demande de la SARL EOLE
DE LA JOUX. La décision susceptible
d'Intervenir & |'issue de la procédure est
une autorisatlon unique assortie du res-
pect de prescriptions ou un refus.

Des informations compiémentaires
peuvent étre demandées auprés de
Mme Dorothée FRISCH responsable du
projet au sein de Calycé Développe-
ment, 42 Rue de Champagne, 51240
VITRY-LA-VILLE, ou au bureau de I'en-
vironnement, des ICPE et des enquétes
publiques de la Préfecture de la HAUTE-
MARNE sise au 89 Rue Victoire de la
Marne, BP 42011, 52011 CHAUMONT.
P — 2007024
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Journal de la Haute Marne

30 Mai 2020
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PREFECTURE DE LA HAUTEMARNE

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

Autorisation unique présentée
par la SARL Eole de la Joux :
sur le territoire de la commune o' EPIZON

Conformément au code de I'environne-
ment, la Préfte de la Haute-Marne a pres-
crlt, par arrété n® 52-2020-05-170 du 25 mai
2020 a réalisation d'une enguéte publique
du lundl 15 juin 2020 au jeudi 16 julllet
2020 Inclus sur la demande présentée par
la SARL Eole de ln Joux_en vue d'obtenir
Fautorisation unique relative a l'exploita-
tion d'un parc de 7 éollennes et 2 PDL sur
le territolre de la commune d' EPIZON.

Pendant la durée de l'enquéte, toute
personne intéressée pourra consulter le
dossier du projetcomportant, notamment,
l'avis de la Mission Régionale d'Autorité
Environnementale et une étude d'impact :

- sur support papler, en mairie d’
EPIZON, sttge de I'enquéte ;

~sur Internet a I'adresse sulvante : www.
haute-marne.gouv.fr/politiques publiques/
risques naturels et technologiques/
installations classées pour la protection
de I'environnement/autorisations et enre-
gistrement.

Le public pourra faire part de ses obser-
vations :

- sur le registre d'enquéte déposé en
malrie d' EPIZON aux heures d’ouverture
au public ;

- par vole postale au commissalre-en-
quéteur, & |'adresse de la mairie d' EPIZON,
slege de 'enquéte ( 20 rue Principale,
52230 EPIZON ) ;

- par vole électronique & |'adresse : pre
flcpe @haute-marne.gouv.ir. Les observa-
tions seront consultables par lepublic sur
le site internet de la préfecture,

Monsieur Claude MARTIN, Géometre-ex-
pert & la retraite, désigné en qualité de
commissalre enquéteur, siégera afin de
recevoir les déclarations des personnes
Intéressées, en mairle d' EPIZON :

¢ Lejeudi 18 juinde 9h-a12h

e Lemercredi 24 juinde 14 ha17h

® Le samed{ 27 juinde 9h-2 12 h

¢ Le mardi 7 Juilletde9h 3 12 h

e Le Jeudl 16 juilletde 14 h & 18 h

Le rapport et les concluslons du
commissaire-enquéteur_seront tenus 2 la
disposition du public A la préfecture de la
Hauté-Marne (bureau de I'environnement,
des ICPE et des enquétes publiques) et 3
la mairie d° EPIZON. lIs seront également
consultables sur le site- Internet de la
préfecture 2 I'lssue de 'enquéte.

La Préféte de la Haute-Marne est l'auto-
rité compétente pour statuer par arrété
sur la demande de la SARL Eole de la Joux.
La décision susceptible d'intervenir 2
I'issue de la procédure est une autorisation
unique assortie du respect de prescrip-
tlons ou un refus. ]

Des informations complémentaires
peuvent é&tre demandées auprés de
Madame Dorothée FRISCH responsable du
projet au sein de Calycé Développement
- 42 rue de Champagne, 51240 VITRY-LA-
VILLE, ou au bureau de ['environnement,
des ICPE et des enquétes publiques de

~la préfecture. de la Haute-Marne (89 rue

Victoire de la Marne 52000 CHAUMONT -

- adresse postale : BP 42011 - 52011 CHAU-
MONT Cedex).

20 Juin 2020

PREFECTURE DE LA HAUTEMARNE

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE-

Autorisation uniqué présentée :
par la SARL Eole de la Joux ¢
sur-le territoire de la commune d' ERIZON- <

Ci;m{c;rrué_l‘ne-ﬂ:1 a:lj code de I'environne-
ment, [a Préléte de la Haute-Marne a 3
crit, paal &ﬁ 52-2020:05-170 du :’.gmi
2020 la réalisation d'une enquéte publique
du lundl 15 juin 2020 au jeud! 16 julllet
2020 inclus sur la demande présentée par
la SARL Eole de la Joux en vue d'obtenir
I"autorisation unique relative A I'exploita-
tion d'un parc de 7 éoliennes et 2 PDL sur
le territoire de la commune d’ EPIZON.

Pendant la durée de P'enquéte, toute
personne intéressée pourra consulter Je
dossler du projetcomportant, notamment,
l'avis de la Mission Régionale d'Autorité
Environnementale et une étude d'impact :

- sur support papier, en mairie d'
EPIZON, siege de I'enquéte ;

- sur internet A I'adresse suivante : www.
haute-marne.gouv.fr/politiques publiques/
fisques naturels et technologiques/
Installations classées pour la protection
lons et enre-

e I'envi
gistrement. -

Lé public pourra faire part de ses obser-
vations :

- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie d' EPIZON aux heures d'ouverture
au public ;

- par voie postale au commissaire-en-
quéteur, 4 l'adresse de la mairie d' EPIZON,
sidge de 'enquéte ( 20 rue Principale,
52230 EPIZON ) ; i

- par vole électronique A l'adresse : pre
Liepe @haute-marne.gouv.ir. Les observa-
tions seront consultables par lepublic sur
le site internet de la préfecture.

Monsleur Claude MARTIN, Géomatré-ex-
pert & la retraite, désigné en qualité de
commissalre enquéteur, siégera afin de
recevoir les déclarations des personnes
intéressées, en mairle d' EPIZON :

*Lejeudi 18 juinde9ha12h

® Le mercredi 24 juinde 14 ha 17h

® Le samedi 27 juinde9ha12h

s Le mardi 7 juillet de9ha 12 h

* Le jeudi 16 juillet de 14 h 418 h

Le rapport et les conclusions du

commissaire-enquéteur seront tenus 2 la
disposition du public a la prélecture de la
Haute-Marne (bureau de 'environnement,
des ICPE et des enquétes publiques) et A
la mairie d' EPIZON. Ils seront également
consultables sur le site Internet de la
préfecture a l'{ssue de I'enquéte.

La Préfete de la Haute-Marne est I'auto-
rité compétente pour statuer par arrété
sur la demande de la SARL Eole de la Joux.
La décision susceptible d'intervenir a I'is-
sue de la procédure est une autorisation
unique assortie du respect de prescrip-
tions ou un refus.

Des informations complémentaires
peuvent &tre demandées auprds de
Madame Dorothée FRISCH responsable du
projet au sein de Calycé Développement
- 42 rue de Champagne, 51240 VITRY-LA-
VILLE, ou au bureau de I'environnement,
des ICPE et des enquétes publlques de
la préfecture de la Haute-Marne (89 rue
Victoire de la Marne 52000 CHAUMONT
- adresse postale : BP 42011 - 52011 CHAU-
MONT Cedex).



Annexe 4

Pour les Permanences :
Dispositions relatives a UEtat d’Urgence Sanitaire.




Enquéte Publique : Parc Eolien “Eole de la Joux”

L’Etat d’Urgence Sanitaire est d’actualité.....
Le Dé-confinement est certes la, mais le Virus est lui Toujours la ausst !.

C’est pourquoi, il est recommandé :

--pour une simple consultation (avec ou non dépét d’observation)
du Dossier d’Enquéte de privilégier -si possible- les jours et

heures d’Ouverture de la Mairie (Les Permanences ne
constituant pas les seuls temps de consultation : voir ’Arrété Préfectoral )

--de ‘préserver’ le temps des Permanences a la rencontre
avec le Commissaire Enquéteur, et éventuel(s) dépot(s)
avec commentaire(s) des observations.

Et dans ce contexte sanitaire actuel :

Pour acces en_la Salle, lors des Permanences :
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--de disposer -si possible- d’'un Masque personnel, voire d’un Stylo
pour dépdt d’Observation(s), et de respecter la distanciation.

--de n’accéder en la salle qu’en nombre limité ( 2 ou 3 par

exemple), sachant que le Commissaire Enquéteur vous
appellera au fur et a mesure des dites possibilités.

Et par respect aux personnes qui attendent, de limiter

I’éventuel temps de consultation. ( Rappel des diverses dates
de Consultation, et de la présence du Dossler sur le Site de la Préfecture).

Sachant en outre, que Votre Commissaire Enquéteur est
a votre entiére disposition pour recueillir —selon demande-
vos observations de maniére disons confidentielle lors des
dites Permanences.

MERCI du bon respect de ces regles éléementaires
en la période actuelle ce, devant assurer pleine
sérénité a la dite Enquéte.

Le Commissaire Enquéteur.



Annexe 5

PROCES VERBAL de SYNTHESE




PREFECTURE de la HAUTE MARNE
“ PARC EOLIEN DE LA JOUX “

Enquéte Publique relative a I’autorisation unique pour ’exploitation

d’un Parc Eolien sur la Commune 4’ EPIZON
( Territoire de PAUTAINES-AUGEVILLE )

Enquéte prescrite par Arrété Préfectoral n° 52-2020-05-170 du 25 mai 2020.
Dossier E 19000194 / 51

PROCES- VERBAL DE SYNTHESE
PREVU PAR L’ARTICLE R 123-18 DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT

L’article R 123-18 du Code de ’Environnement dispose en son deuxiéme alinéa que « dés
réception du registre et des documents annexés, le commissaire enquéteur ou le
Président de la commission d’enquéte rencontre sous huitaine, le responsable du projet,
plan ou programme, et lui communique les observations écrites ou orales consignées
dans un procés-verbal de synthése. Le responsable du projet dispose d'un délai de quinze
jours pour produire ses observations ».

Rappel des caractéristiques générales du Projet :

Création d'un Parc éolien composé de 7 générateurs et de deux postes joints de
livraison, a destination d'un point de raccordement extérieur a la Commune.

A noter que le Projet initial comportait 12 éoliennes, a savoir :
Quatre, situés en une ligne au nord-ouest sur les territoires de Domrémy-Landéville, et

Annonville.
Cing, aux lieux-dits : “Le Pavillon Nord” (4), et ”’ le Pavillon Sud” (1),
Trois, aux lieux-dits “’Le Bois le Prétre-Est”, et “Les Fosses”.

Le Projet -aprés suppression de 5 éoliennes-, tel que présenté, comporte deux entités :
-Quatre Eoliennes a louest du village de Pautaines-Augeville, a environ 1500 m, en
un vaste ilot de terres agricoles, ceint de foréts, au lieudit “Le Pavillon Nord”,
-Trois éoliennes a l'ouest du village de Pautaines-Augeville, a environ 600 m maxi
en terrain dégagé, aux lieudits “Le Bois le Prétre-Est’’(1), et “Les Fosses”(2).

L’ Enquéte :

Prescrite par Arrété Préfectoral en date du 25 Mai 2020, ’Enquéte Publique
relative au dit projet s’est déroulée durant 32 Jours, a savoir: du Lundi 15 Juin
2020 au Jeudi 16 juillet 2020 inclus.

Le Dossier -présenté par la Sarl “De La Joux” dont le siége est a VITRY la VILLE (
51240)-, a été mis a disposition du Public en Mairie d’EPIZON, en date et heures
d’ouverture de la Mairie, ainsi que sur le site internet de la Préfecture.



Le dit Dossier s’avére conforme aux exigences réglementaires, notant en divers points
toutefois une ancienneté certaine, et une non actualisation regrettable.

Sur notre demande, des notes additives nous ont été immédiatement transmises et mises
a disposition du Public, en ce qui concerne : le Bridage, et le balisage lumineux.

Au titre des mesures de publicité de la présente enquéte, ont été effectués :

--l’affichage de I’Avis d’Enquéte tant & EPIZON qu’en les 16 communes voisines
auxquelles il est demandé de délibérer afin de donner leur avis sur le dit projet, avant le
quinziéme jour apreés la fin de la dite enquéte.

--un affichage, conforme aux dispositions réglementaires, tant en Communes
qu’a proximité des lieux d’implantation du Projet ou d’accés a ceux-ci.

--les insertions réglementaires en la Presse locale.

Ce, dont nous avons pu, aprés adjonctions ponctuelles, en constater la bonne exécution,

Les permanences se sont déroulées en d’excellentes conditions, nonobstant les

risques sanitaires --ce, du fait de 'aménagement en la Mairie, et du respect des personnes eu
égard aux indispensables mesures de précaution rappelées en une Note, du Commissaire Enquéteur,
affichée a lentrée de la salle ( nombre limité de personnes, distanciation, masques, etc....) .

Compte-rendu des dites permanences :

Dates Horaires Observations
Prévus en 'Arrétq
et effectifs
Jeudi 18 Juin Contréle préalable du bon Affichage sur sites.
9h al2h

Visite de 3 personnes de Pautaines développant des
arguments a lencontre du Projet et du Dossier, qu’elles
(8h45a12h30). | entendent exprimer en une Note qu’elles déposeront plus
tard, et faisant I’ annonce d’une démarche collective.

Mercredi 24 Juin 14h al7h Remise d’un pli (R+AR) parvenu en Mairie

Visites de 2 PErsonnes (Une de Pautaines et Une de Brouthieres )
développant des arguments divers et qui seront développés
en des observations appelées a étre déposées.

Samedi 27 juin 9hal2h Visite de Mr le Maire Délégué de Pautaines,
accompagné d’habitants, qui dénonce une préalable non
(9h a12h45) information sur le dit Projet, et évoque Uécrasement du

Village de par le Projet ce, en lattente du dépdt, outre
d’observations personnelles, d’une observation a priori

collective,
Mardi 07 Juillet 9h 4a12h Visite pour dépot d'une Observation.
Jeudi 16 Juillet 14h a18h Remise, par Mr le Maire, d’'un pli déposé en Mairie..

Visite de 7 personnes venues remettre un fou des)
document(s) pour inclusion au Registre.

18 h /19h30 :

Au terme de cette derniére Permanence :

-Cléture du Registre

-Puis Rendez-vous avec Mme FRISCH et Associés de ‘Calycé
Développement’ pour analyse ; puis conjoint avec Mr le Maire.




Observations recueillies :

En dépot sur le Registre durant les Permanences : ................... 7
Déposées sur le Registre HORS des Permanences : ................... 0
Recues par pli correspondance, et reportées au Registre : ........ .2
Transmises via le Site Internet de la Préfecture : ...................... 69
TOTAL: 78

A noter que les quelques remarques orales qui ont pu nous étre faites durant les
permanences furent essentiellement reprises par leurs auteurs en leur dépét d’observations,
et s’intégreront de toutes fagons en nos réflexions et commentaires.

Préalablement, et en cours du dépouillement des dites observations, (et corrélativement donc
avant la transmission du présent Procés-Verbal de Synthése), 'ensemble des observations recueillies
(hors celles consultables directement sur le Site de la Préfecture) ont été transmises par nos soins a
“EOLE de la JOUX”, via CALYCE Développement.

Un Tableau de dépouillement des dites 78 observations a été établi a titre de résumé

sommaire de chacune d’elles, avec a titre indicatif ( MAIS non exhaustif ) une ventilation des
principales motivations-argumentations de celles-ci,

Il se présente sous les 27 feuillets ci-joints.

Examen Général des Observations.

De l’analyse globale des dites Observations, il ressort :

--Essentiellement transmises par envoi sur le Site de la Préfecture, nombreuses sont
celles dont certes lidentité de ’'auteur est connue, mais pas l’adresse.
Il ressort toutefois qu’elles proviennent :

-déja de la quasi-totalité (! ) des habitants du village de Pautaines ( intégré en la
Commune d’EPIZON), ou (et) de membres de leurs familles ou d’ amis venant
séjourner assez fréquemment.

-d’Habitants et résidents de villages “aux alentours”.

-de quelques Associations ou Organismes venant apporter leurs
contributions, qui toutes --a l'exception d’une-- traitent assez directement du dit
Projet.

Et non —comme c’est fréquemment le cas- de généralités —positives ou non- sur la
Filiére Energétique ou le “Monde Eolien”. De méme en quelques observations, ces
points sont évoqués mais de fagon assez marginale.

--Un nombre relativement important d’Observations, mais celles développant
plusieurs items s’avérant peu nombreuses..... voire certaines sont méme
“lapidaires”.

--Toutes les Observations s’avérent des Avis incontestablement —et sans

réserve(s)- défavorables au dit Projet; a Uexception toutefois de celle équivoque de
la LPO qui, nonobstant la mention d’éléments rédhibitoires a I'implantation d’éoliennes,
évoque —-en cas de poursuite du projet- la nécessité de démarches complémentaires relatives
aux autorisations pour la destruction d’espéces protégées.

Cest le Projet en son intégralité qui est rejeté.....sans ouverture vers une
quelconque variante ponctuelle ou non. Et les argumentations développées s’avérent ne
sembler étre que justificatifs de la dite position.

A noter que quasiment aucune remarque —ou méme allusion- ne concerne “les machines”,
les modalités de fonctionnement ( y inclus relatif au bridage par exemple), pas plus que les
retombés financiéres.... sauf la crainte d’avoir a charge le démantelement.

Ce climat s’illustre d’ailleurs par l’apparente faible —pour ne pas dire nulle- consultation du
dossier en Mairie.....sachant que “tout le monde” ne consulte pas sur Internet !.



--Quant aux Commentaires ou Avis verbaux que nous avons pu recueillir lors des
permanences, ils reflétent ce rejet apparemment unanime, tant de la part des
“locaux” que des personnes ayant “vue(s)” sur cette zone d’implantation du
Projet. L’essentiel, comme en les observations écrites, portanf sur l'origine et la
conduite de ce Projet, et sur les atteintes a I’Environnement au travers : la

Visibilité, I'Encerclement, la Saturation de l’espace, etc.... sans oublier les
critiques spécifiques a l’égard du positionnement des 3 éoliennes proches de Pautaines.

Analyse détaillée des Observations.

Rappel que l’analyse transcrite en le Tableau présenté ci-avant, et reprise ici, n’est qu’une
synthése ‘indicative’ des principales préoccupations et problématiques rencontrées. Et, n’ayant

-

pas un caractére exhaustif ne saurait se substituer a Iexamen détaillé de chacune des
observations consultables —pour la plupart- sur le Site dédié, ou communiquées au fur et & mesure
des réceptions et traitements.

Au-dela de l’Analyse synthétique de l’ensemble des Observations fut effectuée une
ventilation des items qui — au dela méme d’une recherche de classement ne révéle non
spécifiquement des thémes, mais de grands axes d’interrogations et réflexions (dont toute
la pertinence doit étre appréciée sur la base du développement fait au sein de chacune des
observations, et items y contenus).

A noter en écriture Bleue, et a titre de simple avis : les Commentaires du Commissaire Enquéteur

Ces principaux axes d’interrogations et réflexions du Public, tels qu’ils ressortent
des observations, sont essentiellement :

A : Un doute exprimé sur la Crédibilité des Promoteurs, au travers :

-Un sentiment profond d’une confidentialité excessive, a 1’égard de ce projet,
qui le rend quasiment suspect .....
Cette absence totale de concertation préalable ( voire méme d’effectives informations) nous
apparait d’ailleurs un des éléments d’origine tant de 'unanimité constatée que de la
détermination des opposants. Une communication quant aux démarches effectuées en ce
sens, seront —comme déja précisé-- d’un intérét certain.

-Une méconnaissance des Implications et Responsabilités respectives de
‘Eole de la Joux’ et ‘Calyce Développement’ dans le cadre de ce Parc.

Une clarification en les implications de I'Un et ’Autre, ainsi que sur 1’Organigramme

opérationnel de ['Opération, seraient de nature a apaiser des craintes..... non

étonnantes face ces relatifs manques disons de clarté -que nous avions d’ailleurs relevés —et
fait état- dés prise en charge du Dossier.

-Un _questionnement quant aux “Surfaces financiéres” des présents
Développeurs-Opérateurs, vu des données financiéres jugées
insuffisantes voire inexactes, (voir, au sujet du plan financier,
lobservation :“...assurément pas celui qui sera effectif’ ) ..... qui alimentent un climat
de suspicions, -que les sollicitations préalables a I’Enquéte restées sans réponse
n’ont fait que conforter.

La présente opération nécessitant I’Avis du Public, et les Développeurs-opérateurs étant

des Sociétés —donc a priori non confidentielles-, un minimum d’informations normalement
publiques, semblerait nécessaire d’étre porté & connaissance.

-Et corrélativement : En matiére Economique :

1: En lien direct avec ces éléments, au titre de ‘Garants financiers’ de bonne
exécution et bonne fin de l'opération, la question du Démantélement est
omniprésente : ce, au sujet de son financement —a la garantie financiére au
montant contesté--, et surtout “a4 qui appartiendra” in-fine leffective
responsabilité finale d’exécution.




Un développement, outre de la question de la caution réglementaire, concernant les cotuts
réels prévisibles, le devenir “actuellement prévisible” des pales, etc.... assurerait une

information qui de toute évidence est souhaitée, et souhaitable.

2 :Les questions d’Intérét Energétique, et de Rentabilité ou non du dit Projet
compte tenu des périodes de vent faible et de bridage, qui certes évoquées ne
s’avérent aux yeux du Public que secondaires, comparé a l'impact sur leur
espace de Vie.

B : Sur le Projet proprement dit :

-La Saturation due a la densification de Parcs (et Machines) en ce secteur.
Saturation d’autant plus mise en exergue par le Public, d’autant que peu apparente au
Dossier vu sa non “actualisation” , faisant ainsi apparemment fi de divers parcs récents
ou en cours de création.....Ce, renforcant le sentiment de confidentialité, voire de
masquage en la présentation du dit Projet !.

-L’encerclement qui au-dela de la saturation du paysage, est largement
évoquée, et vivement craint tant eu égard direct des habitants, que du
Tourisme,
et la proximité des trois (3) des éoliennes “face” au village de Pautaines en vues
directes depuis celui-ci est largement critiquée voire bannie.

Un examen : de la dite situation d’encerclement, et prioritairement de proximité pour
les habitants de Pautaines, apparait a considérer avec grande attention.

Rappel, comme maintes fois exprimé en les Observations, --dont 'unanimité { moins une
personne ) des habitants de Pautaines !--, que vu la topographie des lieux, et en
particulier les positions réciproques du Village ( en flanc de coteau) et les sites prévus
d’implantation “droit devant” 4 moins de 600m, sont considérés comme intolérables.

C : Incidences du dit Projet ( autres que sur Vues et Paysages) :

-La Santé face cette situation dite d’Encerclement, et de proximité des
habitations, est quasi-unanimement considérée en danger.

--de par le bruit, dont I’étude faite préte a contestation,
Un complément, voire de nouveaux points d’observations semblent ne pas étre
inutiles.....sachant qu’au-dela de tableaux etc.... des explications ( comme nous avons
pu en avoir lors de notre RV du 16 juillet) apparaissant plus pragmatiques.

--de par les nuisances a caractére psychologique, et de troubles sanitaires -

dont cités spécialement les Infrasons. Rappelant en particulier la présence
effective a Pautaines d’un habitant Electro-sensible.....
Bien que le Dossier comporte une analyse faisant état de ces mnuisances, il
apparaitrait utile que soit conforter déja au titre des Infrasons ou (et) d’Acouphénes,
I'incidence de cette densité de machines en un espace relativement restreint, et vu la
dite proximité des habitations les autres risques ( Effets Stroboscopiques,
etc..... dont les effets ne peuvent qu’étre craints )

Ce volet “Santé”, par trop souvent traité de fagon quasi-marginale en divers dossiers,
est certes ici assez correctement traité, mais il n’en demeure que cette considération
doit étre vue (voire complétée) avec le maximum d’attention, les mesures de bridages
ou autres moyens de limitation de bruits n’¢tant considéré que comme des moyens
palliatifs pour “rentrer en des normes” trés théoriques, et sujet & caution.

-La Protection du milieu Naturel se révéle un point d’accroche essentiel,
voire rédhibitoire, tel qu’exprimé en diverses interventions, développant :
- la richesse des Sites, et Monuments —dont nombre de Monuments Historiques
de haut niveau- faisant partie intégrante du Patrimoine local.




- la prospective engagée du développement touristique considéré comme mis a
mal de par le dit Projet ... alors que connaissant une poussée assez favorable ( dit-on).

Et globalement un environnement déclaré comme sacrifié.
Ce qu’en les Avis que nous avons recueillis verbalement se traduit comme suit :
Cette situation mérite une attention toute particuliére, car constituant le Cadre de Vie hérité ou
choisi par les Habitants et Résidents, qui n’apparait pas devoir étre détruit -tant en l'état que
pour le potentiel Historique, Economique et Touristique qu’il représente-, et comme cité : la faible
densité de population ne doit pas entrainer pour autant une absence un certain respect.
( En les observations d’amples développements trés circonstanciés étayent ces théses ).

Vu, ce contexte, et dans l'espoir de pouvoir trouver une situation sereine, il semble
quasi-indispensable d’apporter des garanties....d définir, et en tous états de cause
d’engager une effective concertation. Le sujet est sensible...... comme il l’est pour les 3
éoliennes sises devant Pautaines.

-La_Faune (chére au monde rural) est largement évoquée par de nombreuses
personnes, qui en souhaitent une protection maximale, et tout
spécialement de 1’Avifaune, dont des espéces protégées sembleraient en
danger.

Les dites espéces protégées qui seraient susceptibles de constituer selon la LPO un
“élément rédhibitoire a limplantation d’éoliennes”, sont certes mentionnées en vos
Etudes, mais apparaissent un peu marginalisées, peut-étre par ce que moins présentes
a l'époque des dites études que maintenant, d’oll a4 envisager semble-t-il une
prospection actuelle détaillée, pour en affiner I'importance, les déplacements, etc....

Dans ce contexte, la position d’éoliennes en rive de couloirs de migration et (ou)
a proximité de rives forestiéres est dénoncée.
Une confirmation du bon positionnement des dits couloirs serait donc souhaitable, et
la position de l’éolienne E4 —par exemple- semble -a notre sens- a considérer. Un court
ripage permettrait une situation plus conforme, et n’altérerait pas vraiment l’esprit de mise
en “ligne” des 4 éoliennes.....qui, en fait, n’est perceptible que pour toute personne
située précisément aux extrémités du dit alignement, ou vu d’avion l.

A titre personnel, je m’étonne que, nous trouvant en un Pays aux nombreux
chasseurs, aucune observation n’évoque la faune terrestre, et sollicite —si possible- de
disposer d’éléments concernant les dits animaux, eu égard a la distance “Pale
basse/Sol” qui ressort 4 moins de 15 métres.

D : Divers :

A noter diverses observations spécifiques ( cas de la problématique annoncée quant a

la nature des sols et de ’hydrogéologie du secteur) ou de danger ( ruptures de pales,
etc...) et d’autres qui nécessiteront certes Réponses, mais plus peut-étre individuellement
ciblées.

Cette Analyse, pas plus que le Dépouillement fait des Observations transmises, ne
saurait étre exhaustive, sachant en outre que toute observation du Public (dont
certains items trés spécifiques mentionnés en les Observations), est appelée a connaitre une
suite collective ou non. Ce, éventuellement sur la base de thémes pré-définis ou selon toute
Jorme a convenance, sachant -en tout état de cause- que certains points spécifiques, abordés
en l'une ou Uautre des Contributions, sont appelés dans Uintérét de 'opération a connaitre une
suite personnalisée si besoin.

Nous ne saurions que ‘souhaiter’ en le Mémoire trouver Non des redites d’éléments du
Dossier, ( sauf précisions par rapport d eux) mais des réponses succinctes mais directes,
et répondant aux réelles préoccupations du Public.



Nous avons bien préciser “souhaiter” n’avant AUCUNE Directive ou Conseil a4 donner dans le
cadre du dit Mémoire en Réponse qui, --sur le fond, et la forme— est de la seule et entiére
responsabilité du Porteur du Projet, eu égard au Public qui s’est manifesté.

Dispositions Diverses :

Nonobstant UEntretien que nous avons pu avoir au sortie de la derniére permanence, appelée a
constituer la Réunion de synthése, nous restons a entiére disposition pour tous compléments
d’informations qu’il apparaitrait souhaitable dans le cadre du Mémoire en Réponse au présent
Procés-Verbal de Synthése.

Conformément aux dispositions du Code de P’Environnement, le Responsable du
Projet dispose d'un délai maximum de quinze (15) jours pour transmettre au
Commissaire Enquéteur, sous forme de mémoire, ses remarques, réponses et avis
motivés sur les observations recueillies au cours de I'Enquéte, et demandes ou
document(s) souhaités par le Commissaire Enquéteur au travers le dit Proces-
Verbal de synthése.

A CHAUMONT, le 23 Juillet 2020

Claude MARTIN Commissaire Enquéteur.

Piece jointe : Tableau de Dépouillement et Analyse synoptique des Observations ( 27 pages).
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Préambule

Ce mémoire en réponse au commissaire enquéteur a été rédigé pour répondre aux attentes du
commissaire enguéteur dans son procés-verbal de synthése de I'enquéte publique du 23 juillet 2020,
et fournir ainsi les informations complémentaires et les précisions attendues dans ce procés-verbal.
Ce mémoire est organisé par thématique, et reprend les différentes interrogations et réflexions issues
de Penquéte publique et tentera d'y répondre.

1 Intérét de l'éolien

Cette partie rappelle le contexte dans lequel I'éolien s’est développé ces derniéres décennies et
apporte des éléments de réponses pour mieux comprendre son développement en France mais aussi
en Haute Marne. Il a en effet semblé important a Calycé d’apporter des éléments de réponses aux
contributeurs de I'enquéte publique en quéte d’explications face au développement rapide de cette
énergie sur leur territoire.

1.1 L'éolien dans la politique internationale et nationale

Objectifs européens

L’'Union européenne s’est fixée comme objectif d’atteindre 32% d’énergies renouvelables dans la
consommation totale d'énergie en 2030 alors qu’elle n’était que de 17,5% en 2017. Pour y parvenir,
les différents états membres de I'UE misent notamment sur I’éolien dont la puissance totale installée
n’a cessé d’augmenter passant de 96 GW en 2011 4 179 GW en 2018 (Toute I'Europe, 2019).

Objectifs nationaux

A travers la loi de transition énergétique pour |a croissance verte (LTECV) adoptée en 2015, la France
souhaite également promouvoir un mix énergétique équilibré avec 32% d’énergies renouvelables dans

la consommation totale d'énergie du pays & I’horizon 2030.

Pour atteindre ces objectifs, la France s’est dotée d’'une programmation pluriannuelle de I’énergie
(PPE), véritable « feuille de route » frangaise congue a partir de la LTECV, donnant les différents
objectifs ciblés a atteindre par filiére, et a différentes échéances, ainsi que les mesures 3 mettre en
place pour promouvoir ces énergies. Pour permettre & la France d’atteindre son objectif éolien, la PPE
a fixé ainsi des objectifs de capacité installée de 24,6 GW d’ici 2023, et entre 34,1 et 35,6 GW d’ici 2028
pour la production d’électricité issue d’éoliennes terrestres (PPE, 2020 ; Tableau 1). Cet objectif de
2028 correspond a plus du doublement de la capacité installée existante fin 2019, ce qui implique de
développer de nouveaux parcs éoliens en complément des parcs pré-existants (SDES, 2020).
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Principales mesures transversales de promotion des ENR électrigues
Fixer les objectifs suvants pour les filieres d’énergies renouvelables électrigues afin de porter la capucite,
mstallee de 48.6 GW [in 2017 4 74 GW en 2023 et entre 102 a 113 GW en 2028
2023 2028
Hydraélectricité (GW) 25,7 264-20,7
Eolicn terrestre (GW) 2.6 341356 |
Eolien en mer (GW) 24 4752
| Photovoltaique (GW) 20.6 e e
Biomasse-bois 08 TR |
‘Biogaz-Méthanisation | 027 =l Coea |
_(:e:;!hern_lle*_ : 5 5 ﬂ_____ﬁ s "-0,024 ) - 0—\(;24_ - ---_-__--‘
Total T RS T T T |

Tableau 1 - Objectifs PPE en matiére de production d'électricité renouvelable par filiére (PPE, 2020)

1.2 LUéolien dans la politique locale

A I'échelle régionale, la trajectoire de développement éolien est définie dans le SRADDET Grand-Est
adopté en 2019. En ligne avec les objectifs nationaus, il prévoit de multiplier par plus de cing le nombre
de gigawatts-heures d’énergie éolienne produit sur son territoire passant de 3517 GWh en 2012 3
17 982 GWh a I'horizon 2050 (SRADDET Grand-Est, 2019).

Rappelons qu’en 2012, I'ancienne région de Champagne-Ardenne avait établi un schéma régional
éolien (SRE) donnant a I'époque les objectifs de la région pour I'horizon 2020. Pour aider au
développement éolien sur le territoire, ce SRE propose une cartographie identifiant les zones les plus
favorables pour 'implantation de parcs (Figure 1).

Enquéte publique du 15 juin au 16 juillet 2020 — Mémoire en réponse — Projet Eole de la Joux 5



0 mwter i g Klamitiss
@ Prosdels ous

Figure 1 - Zone favorable pour le développement éolien en Champagne-Ardenne (SRE Champagne-Ardenne, 2012)

Comme {e montre la Figure 1 (Fléche rouge), notre projet se trouve en plein caeur d’une de ces zones
favorables au développement de I'éolien.

1.3 La montée en puissance de I'éolien

Evolution du parc en France

Conformément a ces objectifs, nous pouvons voir sur la Figure 2 que le parc éolien terrestre francais
n’a cessé d’augmenter depuis 2009 (SDES, 2020) illustrant la contribution croissante de cette énergie
au verdissement du parc électrique francais.
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Evolution du parc éolien, en France continentale -—
Puissance en MW
40 Q00

34700 MW
30000 . = 33200 MW
I's
20 000 24100 MW
10 000 /’/
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2024 2029
— Eolien terrestre A PPE* @ PPE® (option haute) — FEolicn en mer posé PPE* PPE * (option haute)
* La programmation pluriannuelle de Iénergie (FPE) pedvelt un g er obyjectif de pu lide pour fin 2023 et deux optlons (haute et basse) pour fin 2028 (cf. décret n*2020-456 du 21 avri 2020).

Champ : France continentale
Souree o SOES d'200ds Enedis. RTE e ii CRE

Figure 2 - Evolution du parc éolien en France continentale depuis 2009
Répartition des éoliennes sur le territoire

La répartition des parcs est inégale sur le territoire due aux différentes contraintes et du gisement
éolien présent dans chaque zone. Le Grand-Est, est en particulier I'ex Champagne-Ardenne, est I'une
des régions pionniéres de I'éolien en raison de son territoire et gisement trés favorables. Cette région
conserve un fort potentiel pour 'implantation de nouveau pare éolien comme le laisse entendre les
objectifs de 2050 du SRADDET Grand-Est.

Puissance éoliennce 1otale racconlée par département an 31 mars 2020
en MW

-

7 Max. 1693
3
Moy, 167

Figure 3 - Puissance éolienne totale raccordée par département au 31 mars 2020 en MW (source : SDES d'aprés Enedis, RTE,
EDF-SEl et la CRE)

De plus, la Haute-Marne n’a pas encore atteint la puissance totale potentielle & 'horizon 2020 énoncée dans le SRE de
Champagne-Ardenne de 2012 contrairement & ses voisines I'Aube et la Marne qui ont méme dépassé leur objectif respectif
(SRE, 2012 ; SDES, 2020 ;

Tableau 2). En effet, contrairement au chiffre mentionné par M. Lugnier dans sa contribution, 1a Haute-
Marne totalise une puissance installée de 394 MW en 2020 - et non de 2580 MW au 31/12/2014
comme déclaré dans la contribution susmentionnée- alors que la puissance totale potentielle visée
dans le SRE était de 460 MW & I’horizon 2020.
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Puissance totale installée en 2020 PUIssar;c;zgag?;iféztfengisgzg 112h arizon
Ardennes 492 MW 950 MW
Aube 866 MW 690 MW
Marne 870 MW 770 MW
Haute- 394 MW 460 MW
Marne

Tableau 2 - Puissance totale potentielle et installée en 2020 dans les départements de I'ex Champagne-Ardenne

1.4 Un co(t réduit pour la collectivité

Le soutien a I'éolien s’inscrit dans le cadre du développement de cette filiére de production d’énergie
propre. En effet la France a mis en place un cadre réglementaire permettant de garantir
financiérement la production électrique issue des éollennes pour favoriser son développement.

Le co(t de ce soutien est intégré a la CSPE {contribution du service public de Fénergie) parmi d’autres
systémes de soutiens comme le solaire photovoltaique. Ce soutien a donc permis le développement
de I'éolien et représente aujourd’hui un surco(t moyen pour le consommateur de 3,5€ par an.

Charges de Service Public de I'Energie Prévisionnelle au titre de 2018

Cogénération
= Eolien {MC)
» Phatovoltaique {(MC)
» Autre EnR (MC)
= Compléments de rémunération EnR (EOF)

» Colits de gestlon des contrats

=EnR (ZNI)
u Préréquation des études dans les ZNi hors EnR
u Effacement

= Obligation d'achat biométhane

Figure 4 - Charges de service public de I'énergie prévisionnelle au titre de 2018

1.5 Des emplois et de la valeur ajoutée locale

Malgré V'absence de turbiniers — fabricants d’éoliennes — frangais, I'éolien est une filiére créatrice
d’emplois locaux en France. Elle est d’ailleurs le premier employeur d’énergies renouvelables en
France puisqu’elle employait 18 200 personnes en 2018, ce chiffre ne cessant d’augmenter d’année en

Enquéte publique du 15 juin au 16 juillet 2020 -~ Mémoire en réponse — Projet Eole de la Joux 8



année (+ 15% en 2018 par rapport 3 2016) et concernent 'ensembie de la chaine de valeurs (Capgemini
invent & FEE, 2019 ; Figure 5).

+33% /

) +9% -
) +7% .
I I I| Il

L1 Qi rie eof

Figure 5 - Evolution des emplois éoliens (Capgemini invent & FEE, 2019)

La région Grand-Est comptabilisait quant a elle 1 679 emplois éoliens en 2018, soit un peu plus de 9%
de I'éolien en France (Capgemini invent & FEE, 2019). Parmi ceux-ci, 36% concernent la fabrication de
composants, 30% l'ingénierie et la construction, 18% les études et développements et les 16% restant
I'exploitation et la maintenance (Capgemini invent & FEE, 2019). Le développement éolien en Grand-
Est permet donc la création d’emplois pérennes et locaux.

1.6 L'éolien, une source d’électricité verte et fiable

Energie Intermittente a I'échelle locale mais pas natlonale

Les éoliennes fonctionnent plus de 95% du mais tempsa des puissances différentes en fonction du
vent , des différents bridages et des modes acoustiques sélectionnées (FEE, 2018). Pour caractériser
la notion de « productibilité » d’une éolienne, on utilise un indicateur appelé facteur de charge. Cet
indicateur mesure le ratio entre I'énergie produite par une unité de production électrique et 'énergie
qu’elle aurait pu produire si elle fonctionnait en permanence & sa puissance maximale. Le facteur de
charge moyen du parc éolien francais était de 22,8% en 2018 (Connaissance des énergies, 2019).

La France métropolitaine est soumise a différents régimes de vent en chaque instant sur son territoire.
Cette logique est encore plus vraie a 'échelle européenne ol les marchés nationaux sont aujourd’hui
interconnectés et font I'objet d’échanges d’électricité aux frontiéres. Cette diversité de régime de vent
permet donc de limiter la variabilité de la production éolienne § I'échelle européenne malgré son
intermittence a I’échelle trés locale.
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Evitement d’émission de CO2 et de déchets - illustration par le projet de la Joux

En 2018, I'éolien a participé & hauteur de 5,1 % de la production électrique en France métropolitaine
selon RTE ce qui la classe troisiéme filiére de production d'électricité aprés le nucléaire et I'hydraulique,
et avant le solaire photovoltaique (1,9%).

Nucléaire (71,7%) ——

Hydraulique (12.5%) —— Production nette
d'électricité en
France métropolitaine
Gaz (5.7%) _ en 2018

Eolien (5,1%) — Y 548, O 1un

Solaire (1,9%) —

Biodnergies (1,8%) - ____, 7
Charbon (1,1%) _—
Fioul (0,4%) =

Figure 6 - Répartition de la production électrigue du parc frangais en 2018 (Connaissance des énergies d’aprés RTE, 20159)

Parmi les différentes sources d’énergie électrique, certaines participent a I'augmentation des
émissions de CO, dans I'atmosphére et 3 I’effet de serre contribuant au réchauffement climatique. Le
charbon participe 3 une hauteur de 0,986 t/MWHh, le fioul 3 0,777 t/MWh et le gaz entre 0,486 et 0,583
t/MWh suivant les technologies. L'énergie nucléaire produit également des déchets nucléaires de
I'ordre de 11 grammes par MWh (EDF, 2017). lls prendront au minimum 300 ans avant de devenir
inactifs (EDF, 2020).

L’énergie éolienne, produisant de ’électricité grace a la force du vent, ne produit pas de CO;ni de
déchets ou alors de maniére marginale par une pollution atmosphérique liée a I'entretien du parc
(véhicules de maintenance).

Avec une capacité de production supplémentaire de 24,15 MW et une production annuelle d’environ
60.375 MWh, le projet de la Joux viendra donc se substituer & d’autres sources de productions
d’électricité et permet donc d’éviter certaines émissions de CO; et la production de déchets radioactifs.

En considérant que la demande en électricité reste stable, et donc que fa production I'est également,
I'ajout de nouveaux moyens de production d’électricité, comme le parc de la Joux, viendra se
substituer aux moyens de production actuels.

Si 'on considére que I'éolien se substitue a ces autres moyens de production selon leur quote-part
dans le mix électrique présenté ci-dessus (Tableau 3), le projet de la Joux permettra de réduire la
quantité de déchets nucléaires produits par les centrales nucléaires d’environ 476,2 kilos en un an. Le
projet permettra d’éviter également I'émission de 654,9 tonnes par MWh de CO; produite par les
centrales a charbon, 187,6 tonnes de CO; produites par les centrales a fioul, et enfin de 1839 tonnes
produites par les centrales a gaz environ.
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Pourcentage par filiere Proportion de la Emissions de CO? ou Déchets et
production par déchet / MWh émisslons de
filiere pour 60 CO? évités

375 MWh
71,7% nucléaire 43288,88 11 g déchet / MWh 476177,63
12,4% hydraulique 7486,50 0 0,00

5,1% éolien 3079,13 0 0,00

1,9% solaire 1147,13 0 0,00

5.7% gaz 3441,38 0,5345 t/MWh 1839,41

1,1% charbon 664,13 0,986 t/MWh 654,83

1,8% bioénergie 1086,75 0 t/MWh 0,00 |

0,4% fioul 241,50 0,777 t/MWh 187,65 ]

|
TOTAL 2681,89 |

Tableau 3 - Calcul du nombre d’impacts négatifs économisés par substitution d’une production thermique

En résumé, le projet permettra donc d’éviter 476,2 kilos de déchets nucléaires et 2681,89 tonnes de
CO; chague année. Si I'on considére que les éoliennes ont une durée de vie de 25 ans, le projet évitera
une production cumulée d’environ 11,9 tonnes de déchets nucléaires et 67047 tonnes de CO,.

Remarquons toutefois que ce calcul, qui se fonde sur le principe que I'éolien se substitue aux autres
moyens de production proportionnellement & leur quote-part du mix électrique est une approximation
car il ne tient pas compte de phénoménes complexes agissant sur le mix électrique (intermittence de
I'éolienne, effet de substitution multi-énergie, marché électrique frangais connecté aux réseaux
électriques d'autres pays). Il est donc trés difficile d’estimer les niveaux précis d’évitement de déchets
nucléaires et d’émissions de CO,. Néanmoins, d’aprés WindEurope, le parc éolien frangais permet
d’éviter le rejet de 12,7 Mt d’équivalent CO; par an (FEE, 2018). Le projet de |a Joux permettra donc
d’augmenter cet effet de substitution.

Temps de retour énergétique

Concernant la consommation énergétique nécessaire pour créer et faire fonctionner un parc éolien,
une étude a été réalisée par CYCLECO en 2015 pour le compte de 'ADEME, et a calculé les impacts
environnementaux de la filiere éolienne terrestre et maritime, en France et dans les DOM, 3 |'aide de
la réalisation d’une Analyse de Cycle de Vie conformément & la série des normes ISO 14040 R 44
(CYCLECO, 2015). Les résultats de cette étude annoncent un temps de retour énergétique de 12 mois
pour I’éolien terrestre,

En d’autres termes , une éolienne met environ 1 an pour produire I'équivalent de I'énergie que sa
fabrication ET que son exploitation nécessitent (soutirage, maintenance inclus). Au bout d’un an, une
éolienne a donc atteint son « temps de retour énergétique ». En considérant que sa durée de vie est
de 25 ans, on peut donc dire gu’une éolienne produit environ 25 fois plus d’énergie qu’elle n’en
consomme.

1.7 Fin de vie de I'éolienne

Il apparait nécessaire de lever certains doutes quant a la fin de vie des parcs éoliens qui, contrairement
a ce qui est parfois écrit dans des contributions de ¥Yenquéte publique, est fortement encadrée par la
réglementation.
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Démantélement et excavation

Larrété du 22 juin 2020 oblige désormais une « excavation de la totalité des fondations jusqu’a la base
de leur semelle, a I'exception des éventuels pieux », Dans le cas ol il est démontré que le décaissement
total est défavorable, dans des conditions bien spécifiques et sur dérogation, il peut &tre décidé laisser
la partie inférieure des fondations dans le sol. Dans tous les cas, les fondations excavées devront étre

remplacées par des terres de caractéristiques comparables aux terres en place a proximité de
I'installation.

Recyclage des éoliennes

Ce méme arrété précise également que « les déchets de démoilition et de démantélement [doivent-
étre] réutilisés, recyclés, valorisés, ou a défaut éliminés dans les filieres ddment autorisées i cet effet »,
il définit des objectifs au 1° juillet 2022 tel que :

e« Au minimum 90 % de la masse totale des aérogénérateurs démantelés, fondations incluses,
lorsque la totalité des fondations sont excavées, ou 85 % lorsque I'excavation des fondations
fait I'objet d'une dérogation, doivent &tre réutilisés ou recyclés. »

e« Au minimum, 35 % de la masse des rotors doivent &tre réutilisés ou recyclées. »

Prés de 93% du poids d’une éolienne terrestre est constitué de matériaux 100% recyclables, soit 'acier,
le béton, le cuivre et I'aluminium. Les pales de I'éolienne, 6% du poids de I’éolienne, sont plus difficiles
a recycler car constituées de composites associant résine et fibre de verre ou carbone. Des recherches
sont en cours pour améliorer leur conception mais aussi leur valorisation en fin de vie. Parmi les pistes
étudiées on retrouve l'utilisation du composite comme combustible en cimenterie mais aussi en
I'incorporant dans des matériaux de construction aprés avoir été broyé ou encore la récupération des
fibres de carbones par décomposition chimique 2 trés haute température (ADEME, 2019).

2 Communication

Cette partie rappellera I'historique des différents échanges qu’a eu la société Calycé Développement
avec les différents élus de la collectivité pour mettre en place une concertation avec eux et les riverains
concernés par le projet.

Premiéres rencontres

Les premiers contacts avec les élus focaux pour le projet de la Joux remontent au 5 juin 2014 avec une
présentation au conseil municipal d’Annonville et au Maire de ladite commune M. Robert. Le projet
initial de la Joux prévoyait en effet des éoliennes également sur cette commune qui n’ont finalement
pas été conservées car auraient pu créer un phénoméne d’encerclement visuel.

La premiére rencontre avec le conseil municipal de Pautaines-Augeville a eu lieu le 17 octobre 2014
avec le Maire-délégué de Pautaines de I'époque M. Huot et ses conseillers, Le but était de présenter
la société Calycé Développement et ses valeurs ainsi que présenter le projet. Les retours de cette
premiére réunion sont trés favorables ce qui encourage la société & lancer les études écologiques du
projet, premiére et cruciale étape d'un projet éolien,
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S'ensuivent différentes présentations de la société et du projet aux élus locaux concernés parle projet :

* 16 février 2015 : M. Malingre, Maire d’Epizon

e 16 mars 2015 : M. Févre, Président de la communauté de communes du Bassin de Joinville
en Champagne dont Epizon fait parti

e 8avril 2015 : Réunion a Domrémy-Landéville

Volonté de Calycé de mettre en place une concertation locale et avancée du projet

Entre avril 2015 et novembre 2016, Calycé Développement et M. Huot, Maire-délégué de Pautaines,
sollicitent a plusieurs reprises M. Malingre pour faire une présentation au conseil municipal d’Epizon,
mais ce dernier refuse.

Le 25 novembre 2016, en réunion de conseil municipal & Epizon, M. Huot évoque, devant le conseil, la
sollicitation sur les avis de démantélement que nous avons envoyé & la mairie d’Epizon puisque M. le
Maire refuse toujours de nous recevoir.

M. Malingre accepte enfin de nous recevoir le 9 aolit 2017 en mairie d’Epizon pour échanger sur le
projet éolien. Calycé propose de réaliser une réunion de concertation avec le public mais M. le Maire
ne souhaite pas la réaliser tout de suite.

Le 5 septembre 2017, Calycé dépose en mairie d’Epizon la demande préalable a I'installation d’un mat
de mesure de 200m de haut, qui est accepté par le maire. En effet le 15 décembre 2017, M. Malingre
nous renvoie tous les documents liés a I'acceptation de cette installation. Nous le sollicitons de
nouveau pour réaliser la réunion de concertation avec le public déja demandé en ao(t de la méme
année mais M. le Maire ne souhaite toujours pas le faire tout de suite.

Le 8 novembre 2018, Calycé demande une éniéme fois la mise en place d’une réunion de concertation
avec le public, M. Malingre cherche des dates mais cela n’aboutira pas.

Réunions de fin de projet

Le 8 janvier 2019, Calycé rencontre M. Malingre a Joinville pour discuter des mesures compensatoires
pour le projet de Pautaines. Monsieur le Maire évoque 'idée de financer la création d’un projet solaire
sur un batiment communal par le parc éolien de la Joux. Le 10 décembre 2019, une nouvelle rencontre
a lieu, toujours avec M. le Maire, pour parler de la fiscalité, des mesures compensatoires et de la
réunion de concertation avec le pubiic.

Ainsi, dés les prémices du projet en 2014, les élus locaux ont été informés dudit projet. L’ancien maire-
délégué de Pautaines, M. Huot, et le conseil municipal de Pautaines-Augeville ont fait part de leur
intérét dés la premiére rencontre. M. Huot a été un soutien local important. De nombreuses tentatives
d’organisation d'une réunion de concertation avec le public, ont été proposées mais celle-ci n'a fait
qu’étre repoussée a plus tard par M. le Maire.
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3 Questions économiques du projet

3.1 Montage juridique, capacité et solidité financiere de Calycé

Certaines contributions de I'enquéte publique sément le doute sur le montage financier « douteux »
du projet, et |a surface financiére du porteur de projet qui serait insuffisante pur construire le parc
éolien, voire dénonce une « opacité » sur les comptes de Calycé.

Avant toute chose, il convient de rappeler 'expérience dont dispose Calycé Développement en matiére
de développement et de construction de parcs éoliens. Au total, la société a développé plus de 12
parcs éoliens représentant une puissance cumulée et installée d‘environ 226 MW a juillet 2020
(Tableau 4).

Cette expérience illustre la capacité technique financiére de Calycé a développer et construire des
parcs éoliens depuis sa création.

Parcs eoliens CALYCE 0 Etat du Date de Type Nombre Puissance Puissance
DEVELOPPEMENT coartement projet construction  d'eolienne | d'eoliennes unitaire totale
Repower
Parc €ollen des Quatre Communes Marne En exploitation 2006 MM82 6 20 MW 12,0 MW
Eollennes du Ché Aube  |Enexploitat 2012 Genaral 3 25MW | 75MW
ollennes du Chéne u n exploitation Electric 2.5 , f
B e olo) VO RESRSEt Mame | Enexploltation 2013 Vestas V90 2 20MW | 440MW
Guenelle
Extenslon ds la Vole Romaine Marne En exploitation 2016 Vestas V30 2 20 MW 40MW
Parc éolien du Valbin Aube En exploitation 2017 Nordex N117 8 24 MW 192 MW
Parc ¢olien de Plan Fleury Aube En exploltation 2017 Vastas V110 1 20MW 22,0 MW
Les Renardiéres Aube En exploitation 2017 Vestas V126 7 30MW 21,0MW
TOTAL projels constrults 59 129,7 MW
Les | Roi M 5 2019-2020 Vestas V126 13 3.0MwW 39,0 MW
es longues Roies arne construction es , ;|
L En
Parc de |a Plaine d'Osne Haute Marne construction 2016-2020 SG 126 12 26 MW 31.2MW
En
Parc de la Grande Combe Haute Marne e 2019-2020 Vestas V120 8 22 MW 17,6 MW
. ) En
Parc éolien de Piroy Haute Marne construction 2019-2020 Nordex N131 3 30MW 9,0 MW
Mats d'eol M - 2020 Vestas V110 12 22Mw 264 MW
° ame construction s ! '
TOTAL projets en construciion 48 1232 MW

Tableau 4 - Parcs éoliens Calycé Développement construits ou en construction
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Les projets éoliens nécessitent, au moment de leur industrialisation, un financement bancaire qui vient
s’ajouter aux apports en fonds propre des actionnaires. Ce mode de financement nécessite la création
d’une société ad hoc et dédiée uniqguement au projet - Eole de la Joux en I'occurrence - qui permettra
de séparer juridiquement le projet des autres actifs et passifs de Calycé et ainsi limiter le risque pour
I'organisme préteur.

C’est donc pour répondre a cette obligation que Calycé a créé la société Eole de la Joux qui, en tant
que filiale de Calycé, dispose a la fois des compétences techniques et financiéres de Calycé, mais sera
aussi éligible aux emprunts bancaires lors de sa construction.

Il est a noter que cette structuration juridique est une pratique habituelle des projets d'infrastructure
dont I'ampleur nécessite des capitaux significatifs.

3.2 Référence des organismes financeurs

Dans le cadre de ses derniéres opérations de construction des parcs éoliens de Aillianville {52), Osne
le Val (52) et Montreuil sur Thonnance (52}, Calycé a obtenu des financements de la part d’organismes
bancaires de premier plan : BPCE Energeco (groupe Banque Populaire — Caisse d’Epargne), la BP|, et
Triodos.

Les banques accordent un prét en considérant que les flux futurs de trésorerie sont suffisamment stirs
pour rembourser 'emprunt en dehors de toute garantie fournie par les actionnaires. Le chiffre
d’affaires est connu dés la mise en service du parc éolien. Il est déterminé par les études de vents et
également du contrat d’achat sur 20 ans conclu avec EDF Obligation d’Achat qui garantit le tarif du
kWh. Le financement du projet est conditionné a |'obtention des autorisations purgées de tout recours.

3.3 Caractere confidentiel des données comptables

U'article L.232-25 du Code de commerce dispose que les comptes des micro-entreprises! doivent étre
publiés au greffe mais peuvent étre, sur option, étre rendus confidentiels (articles R.123-111 et R.123-
111-1 et L.123-16-1 du Code de commerce). Le fait que la micro-entreprise appartient ou hon & un
groupe n'a aucun impact sur cette option.

A ce jour, les comptes de Eole de la Joux sont publiés, aucune procédure de la part du greffe du tribunal
de commerce de Chlons en Champagne n'est en cours a |'encontre de la SARL Eole de la Joux pour
une injonction de déposer lesdits comptes sociaux.

lls sont cependant consultables comme la loi le prévoit par les autorités judiciaires, les autorités
administratives au sens de l'article 1ler de la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des
citovens dans leurs relations avec les administrations, et la Banque de France.

Ce sont donc ces entités qui peuvent demander la consultation des comptes sociaux. Un citoyen doit
donc faire une démarche via ces administrations pour connaitre le détail des bilans et comptes sociaux.

! Micro entreprise (Art.D.123-200 du Code de commerce ) quand au moins 2 des 3 seuils suivants sont remplis :
Chiffre d'affaires inférieur & 700k€, bilan <350k€ et moins de 10 salariés
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3.4 Caractére confidentiel des données des associés, société-écran et actionnaires
étrangers

A Finverse de ce qu’a écrit I'un des contributeurs, la société EOLE DE LA JOUX n’est pas une société
Unipersonnelle mais une SARL, société & responsabilité limitée, dont les dispositions sont notamment
prévues aux articles L.223-1 3 1.,223-43 du Code de commerce.

Contrairement aux sociétés par actions et notamment aux régles régissant les Sociétés Anonymes et
les Sociétés par Actions Simplifiée, les SARL répondent de la transparence du droit des sociétés.

Aussi, tous les actes concernant la création et les modifications statutaires sont publiés au greffe du
tribunal de commerce dans le ressort duquel la société a son siége social, en 'occurrence, Chalons en
Champagne.

Tous ces actes sont consultables en ligne ou par commande auprés du Greffe.

De méme, il est inutile de préciser qu’aucune « société-écran » n‘aurait été créée par Calycé, et qui
aurait pu avoir comme sombre objectif de masquer son activité ou d’échapper a une quelconque
obligation légale. De telles allégations sont purement et simplement issues de I'imagination de
personnes cherchant probablement a dénigrer les sociétés actives dans le secteur de I'éolien.

3.5 Poursuite d'activité pour perte de plus de la moitié du capital social/ capital social
faible/ pas de salariés

Cette situation de poursuite d'activité en cas de perte de plus de la moitié du capital (article L.223-42
du Code de commerce) est le reflet d'une situation comptable due & une activité non génératrice de
chiffres d'affaires tant que la société ne peut pas produire d'électricité.

Afin de déposer tous les dossiers nécessaires a la mise en place d'un parc éolien, et en vertu des
obligations imposées par les financeurs bancaires cités plus haut, il est nécessaire de créer une société

gui aura la personnalité morale et qui pourra déposer, en son nom, par le biais de son ou ses
représentants, cesdits éléments.

Afin d'obtenir ces autorisations, un ensemble de dossiers sont  constituer - et 3 payer- et notamment
de nombreuses études, rapports, etc. faits par des cabinets spécialisés (étude avifaune, étude de vent,
étude d'impact, etc.). Toutes ces études ont un cot puisqu'elles générent des factures que la société
Eole de la Joux a di payer. La société doit également régler ses frais de constitution, ses frais de suivi
comptable annuel, etc.

Or, puisque la société ne peut produire d'électricité tant que le parc n’est pas construit, celle-ci ne
génere aucun chiffre d'affaires a ce stade. Elle comptabilise donc des charges sans encaisser de chiffre
d'affaires, et se retrouve donc trés vite en perte comptable (plus de charges que de produits) qui, du
fait des conditions édictées par le Code de commerce, oblige ses associés a convoquer une assemblée
genérale extraordinaire a I'effet de décider la non-dissolution de la société et de poursuivre I'activité.

Pour autant, toutes les factures sont honorées et cela ne veut pas dire que la société est en état de
cessation des paiements. A ce titre, aucun fournisseur ne poursuit actuellement la société de la Joux
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en réglement d'une facture, car ce sont les associés qui avancent les fonds nécessaires par le biais des
comptes courants d'associés.

Aussi, le capital social a I'origine est souvent de faible valeur car il est impossible pour I'associé de
connaftre a I'avance la probabilité de réussite d'un projet. Le capital de 1000€ est provisoire et sans
rapport avec la capacité du porteur de projet a mener & bien la construction et I’exploitation de son
parc éolien, étant donné qu’une fois le projet autorisé, et les besoins d'investissement définitivement
connus - en fonction des modeles et prix des turbines sélectionnées, des prix de raccordement, de
génie civil, des niveaux de tarif de rachat - la Société sera recapitalisée, les apports en fonds propre
injecté par Calycé Développement et les financements bancaires seront fait & hauteur des besoins
d’investissement précis du parc. Les parcs récemment construits par Calycé (Osne le Val, Aillianville et
Montreuil sur Thonnance), tout comme I'écrasante majorité des parcs éoliens existants, ont suivi le
méme processus et démontrent son bon fonctionnement. Par ailleurs, conformément 3 la
réglementation, Calycé a fourni dans son dossier les justifications nécessaires en matiére de capacités
techniques et financiéres (dossier DAE). A noter qu’en cas de non-réalisation du projet, I'associé verra
son avance de fonds a la société définitivement perdue,

De la m&me maniére, la Société Eole de la Joux ne va pas employer de personnel, compte tenu de
I'impossibilité pour celle-ci de sécuriser l'emploi de ce dernier. C'est bien la société Calycé
Développement qui met ses moyens humains pour développer, construire et exploiter ledit parc
éolien.

3.6 Capacité a la construction des projets éoliens

Comme expliqué précédemment, Calycé Développement dispose d’une expérience et d’un savoir-faire
en matiere de supervision de la construction et de I'exploitation de parc éolien en s’appuyant sur ses
expertises internes ainsi que sur 'assistance 3 maitrise d’ouvrage de sociétés de premier plan -
exemple TTR Energy, Greensolver, Valrea, H2ion, etc. Cette expérience permet notamment d'étre
extrémement vigilant sur la sélection des fournisseurs jusqu’a la conduite du chantier et la mise en
service, puis de maximiser la production du parc éolien tout en assurant une maintenance de grande
qualité en conformité avec la protection des biens et des personnes,

Pour la construction, Calycé s’appuie d’une part sur les fabricants d’aérogénérateurs reconnus
internationalement pour I'achat des éoliennes {(Vestas, Gamesa, Nordex etc.) et d’autres part sur les
sociétés nationales et locales pour les lots génie électrique et génie civil (Vinci, SPIE, Colas, Ineo,
Eiffage, etc.).

Calycé supervise avec |'aide d'assistants a maitrise d’ouvrage toutes les opérations de pré-construction
et de chantier :

- sélection par appel d’offres des fournisseurs pour les trois principaux lots {génie civil, génie
électrique, éoliennes). Rédaction des Dossier de Consultations des Entreprises ;

- coordination des prestataires ;

- mise en place des standards de conduite de chantier : base de vie temporaire, réunion de
chantier, base de parking des engins de chantier;

- intégration des dispositions Hygiéne et Sécurité a la sélection des prestataires et controle du
respect sur le chantier;
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- faire respecter les prescriptions du permis de construire et de I'autorisation d’exploiter ;

- mener les chantiers avec un haut niveau d’exigence environnementale et dans le respect strict
du calendrier défini.

Concernant le suivi de ses parcs en cours de construction ou en cours de fonctionnement, Calycé
Développement élabore les contrats de raccordement au réseau électrique et d’achat d’électricité,
assure la conduite technique de la maitrise d’ceuvre, choisit ses fournisseurs de matériel et
d‘installation, suit la réalisation du chantier jusqu’a son raccordement effectif au réseau électrique,
surveille quotidiennement le bon fonctionnement du parc, assure la maintenance du site (nettoyage,
remplacement, ...} et démantele le parc éolien en fin de convention d’occupation si elle n’est pas
reconduite.

EOLE DE LA JOUX dispose pleinement des ressources de Calycé qui intégre tous les métiers de la
prospection fonciére a I'exploitation des parcs. Elle privilégie une politique d’intégration de valeur
ajoutée et de rassemblement d’expertises en interne. C'est ainsi, par exemple, qu’elle assure
I'ensemble des mesures de vent sur sites et leur gestion pour estimer le potentiel éolien des sites, en
exploitation comme en développement.

Des contrats de sous-traitance sont mis en place a cet effet avec chacune des sociétés projets. La
gestion et la maintenance sont assurées en liaison avec les constructeurs des aérogénérateurs.

3.7 Production, viabilité et rentabilité du projet

La rentabilité du projet de la Joux est mise en doute par certaines contributions de I’enquéte publique,
qui affirment que I'absence de vent, la mise en place de plan d’arréts d’éoliennes, de
bridages acoustiques ou chiroptéres ne permettraient pas au projet d’étre viable économiquement.

Au préalable, il est utile de rappeler que la rentabilité d’un projet éolien s’apprécie au regard de
nombreux parameétres économiques, dont la production électrique du parc éolien - y compris les
pertes dues aux plans de bridage chiroptéres et acoustiques-, mais aussi sur la base d’une série de
facteurs comme le niveau du tarif de vente de I'électricité, les pertes électriques et pertes par effets
de sillage, les colts d'investissement (achat des éoliennes, autres équipements et prestations de génie
civile ou électrique), aux colts d’exploitation (prix de la maintenance, des loyers, taxes, etc.) ainsi
qu’aux conditions économiques et notamment les taux d'intérét en vigueur au moment de la
construction du parc... il faut donc prendre en considération tous ces facteurs pour étre capable d’en
déduire un niveau de rentabilité.

Dans ce cadre, Calycé porte une attention particuliére au calcul du productible de chacun de ses projets
€oliens qui déterminera en partie le chiffre d'affaires de la société. Pour cela Calycé mandate sur
chaque projet un ou plusieurs bureaux d’étude (UL, Natural Power, etc.) qui sont responsables de la
réalisation de campagnes de mesure de vent sur une durée généralement de 12 & 18 mois. La
campagne de mesure sur le projet de la Joux a été réalisée sur une durée cumulée supérieure 3 24
mois et a donc parfaitement couvert les variabilités saisonni&res sur 2 années consécutives, dépassant
ainsi les exigences minimales techniques d’évaluations du productible, permettant d’estimer
précisément I3 production future du projet.
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Le mét de mesure a en effet &té opérationnel de décembre 2017 & mai 2020. A I'issu de cette campagne
de mesure et des enregistrements qui ont été analysés et traités par des bureaux d'étude spécialisés,
Calycé a testé le productible de plusieurs modéles d’éoliennes selon leurs spécifications techniques
(production brute selon les courbes de puissances disponibles, calcul pertes créées par les effets de
sillage, liés a la nécessité de mettre en place un plan de bridage pour I'acoustique ou pour limiter
l'impact sur les chiroptéres, etc.).

L’étude de vent finale conclut & une perte liée au plan de bridage acoustique de la Joux de 0,5 % de la
production totale du parc, et & une perte liée au bridage chiroptére de 1 % ce qui est conforme aux
résultats habituels de ce type de bridages. Aprés prise en compte de ces paramétres dans le plan
d’affaire du projet, il en ressort que ni le bridage des éoliennes, ni la prétendue « faiblesse du vent »
ne serait de nature a remettre en cause la robustesse économique du projet. Au contraire, le
rendement final du projet est de |'ordre de 28,5% comme cela est indiqué dans I'étude, ce chiffre
n‘étant absolument pas « surestimé » comme cela est affirmé par I'association de défense du
contribuable et non contribuable, mais en ligne avec les résultats des parcs éoliens voisins d’Osne le
Val ou Piroy par exemple. Il n’est d’ailleurs pas étonnant de relever que ce taux est supérieur 3 la
moyenne nationale, comme s’étonne l'un des contributeurs, puisque ce site de la Joux est
particuliérement venté, comme cela a été confirmé par I'étude de vent locale qui estime la vitesse de
vent moyenne a 6 m/s 3 100m de hauteur.

3.8 Responsabilité du démantélement

Contrairement a ce qu’affirment certaines contributions de I'enquéte, Ia responsabilité de la remise
en état et du démantélement du parc éolien revient exclusivement a opérateur du parc éolien,
comme le prévoit I'arrété du 26 aolt 2011 (modifié par I'arrété du 22 juin 2020). Ni le propriétaire du
terrain, ni son exploitant agricole et encore moins la commune ou les riverains n'auront une
quelconque responsabilité envers la future opération de remise en état.

Concernant le type de démantélement couvert par cette garantie, I'article 29 de I'arrété du 26 ao(t
2011 (modifié par Varrété du 22 juin 2020) précise les contours relatifs aux opérations de
démantelement et de remise en état du site prévoyant ainsi que : « Les opérations de démantélement
et de remise en état prévues & I'article R. 515-106 du code de I'environnement comprennent :

- le démantélement des installations de production d'électricité, des postes de livraison ainsi
que les cdbles dans un rayon de 10 meétres autour des aérogénérateurs et des postes de
livraison ;

- I'excavation de la totalité des fondations jusqu'a la base de leur semelle, 3 I'exception des
éventuels pieux. Par dérogation, la partie inférieure des fondations peut &tre maintenue dans
le sol sur la base d'une étude adressée au préfet démontrant que le bilan environnemental du
décaissement total est défavorable, sans que la profondeur excavée ne puisse &tre inférieure
a 2 metres dans les terrains a usage forestier au titre du document d'urbanisme opposable et
1 m dans les autres cas. Les fondations excavées sont remplacées par des terres de
caractéristiques comparables aux terres en place & proximité de l'installation ;

- laremise en état du site avec le décaissement des aires de grutage et des chemins d'accés
sur une profondeur de 40 centimétres et le remplacement par des terres de caractéristiques
comparables aux terres a proximité de !'installation, sauf si le propriétaire du terrain sur lequel
est sise I'installation souhaite leur maintien en I'état »,
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3.9 Garanties de démantélement

La reglementation prévoit que |'exploitant d'un parc éolien (ou, en cas de défaillance, la société mére)
est responsable de son démantelement et de la remise en état du site, dés qu'il est mis fin a
I'exploitation, quel que soit le motif de la cessation de Iactivité. Afin de se prémunir d’éventuelles
situations de faillite, la réglementation impose a I'exploitant du parc de provisionner les garanties
financiéres nécessaires au démantélement AVANT la mise en service de "installation.

En effet le Code de I'environnement prévoit a l'article R.515-101 que « la mise en service d'une
installation de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent soumise 3 autorisation au
titre du 2° de l'article L. 181-1 est subordonnée & la constitution de garanties financiéres visant 3
couvrir, en cas de défaillance de I'exploitant lors de la remise en état du site, les opérations prévues a
l'article R. 515-106. »

3.10 Montant de la garantie de démantélement

Le projet de la Joux aura donc 'obligation de constituer ces garanties financiéres selon la formule qui
a été définie par I'arrété du 26 aoit 2011 modifiée par 'arrété du juin 2020 :

Pour les éoliennes d’une puissance supérieure @ 2 MW, comme c’est le cas du projet éolien de la Joux
dont la puissance sera de 3,45 MW, le calcul des garanties est le suivant :

Cu=(50000+10000x (P-2))
ou
- Cu est le montant initial de la garantie financiére d'un aérogénérateur ;
- P est |a puissance unitaire installée de I'aérogénérateur, en mégawatt (MW).

Le montant des garanties sera donc de 64 500 € par éolienne soit un total de 451 500€ pour I'ensemble
des 7 éoliennes du projet.

L’arrété ministériel prévoit également une actualisation de la formule ci-dessus selon un indice « Mn »
qui prend en compte I'évolution des colts des matiéres premiéres et divers prix de production.

Cette formule a été fixée par I'administration sur la base des colts spécifiques et représentatifs des
opérations de démantelement et suite aux démontages des premiéres éoliennes récemment. Ces
codts prennent en compte toutes les opérations listées plus haut ainsi que les opérations de recyclage
et valorisation des matériaux qui permettent de limiter le colt global de Vopération. (le poids de
I'éolienne est composé a 95% de matériaux recyclables et valorisables en grande partie). Les coilts de
démantélement exorbitant avancés par des opposants de « 400.000€ par éolienne », voire que Eole
de la Joux aurait « sous-estimés d'un facteur 5 3 6 » ne se basent sur aucune justification ni de cas
concret qui permettrait d’étayer correctement I'argumentation. M, Lugnier avance que « Ces constats
sont issus de I'expérience de démantélement d'installations industrielles de ces 20 derniéres années »
sans citer de source ou de parc en particulier, sauf préciser que « Ces constats sont confirmés par les
expériences acquises dans d'autres pays ou ces travaux sont laissés & charge de la collectivité» sans
citer aucun lieu ou pays en question |
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Calycé précise que nous n’avons pas pour habitude d’échapper & nos engagements ou obligations
d’ordre reglementaire, et que nous respecterons strictement la mise en place de cette garantie et
respecterons notre obligation de remise en état.

3.11 Difficultés économiques de Vestas, Enercon, Nordex et Senvion : comment sera
assurée la maintenance ?

Une contribution s’inquiéte des licenciements ou difficultés financiéres rencontrées par certaines
sociétés de fourniture d’éoliennes, qui seraient donc précurseurs d’un mauvals entretien des
machines,

Avant toute chose, cette contribution semble relayer des informations partielles et probablement
tirées d’internet, sans s’appuyer sur aucune donnée ou fait suffisamment fiable qui tendrait 3
démontrer un manquernent ou absence d’entretien et maintenance d’un quelconque parc éolien en
France ou ailleurs. En effet, les parcs éoliens sont tous installés par des turbiniers qui connaissent
parfaitement leurs équipements et peuvent ainsi fournir une prestation de haute qualité pour la
maintenance. C'est d’ailleurs ce choix que fait Calycé pour I'ensemble de ces parcs éoliens afin de
maintenir un standard de qualité maximal pour la maintenance.

Calycé ne peut pas se permettre de s’engager sur la santé financiére future des maintenanciers ou
fournisseurs de matériels, mais peut juste confirmer, de par sa connaissance du marché, que les
« prétendues difficultés économiques » n‘ont pas empéché la filitre éolienne de connaitre une
croissance constante a la fois en termes de vente de turbines et composants ces derniéres années,
d’embauches et d'installations de bureaux a proximité des parcs éoliens qui sont, rappelons-le des
emplois locaux et non-délocalisables. L'observatoire de I'éolien montre d’ailleurs que le secteur éolien
a connu une croissance de prés de 15% entre 2016 et 2018 en France {Capgemini invent & FEE, 2019).

Concernant la société Senvion citée par I’observation, précisons que cette société a, contrairement a
ce qui est laissé supposer, été reprise par son concurrent Siemens-Gamesa et il n’est donc pas question
que des installations ne soient plus entretenues.

Enfin, sur les parcs éoliens actuellement en construction et opération par Calycé Développement
impliquant les sociétés Vestas et Siemens-Gamesa, aucune difficulté n’a d’ailleurs été rencontrée
permettant d’étayer les craintes de cette observation.

3.12 Retombées économiques locales

Comme indiqué par le tableau ci-dessous, les retombées locales sont de plusieurs ordres en ce qui
concerne le projet de la Joux :

- les Taxes annuelles qui seront reversées & la commune d’Epizon, la communauté de
communes et au département selon les textes en vigueur et selon les taux votés par chacune
des collectivités

- Lesmesures d’accompagnement que Calycé se propose de verser a la commune d’Epizon ainsi
qu’a I'association fonciére, comme cela a été proposé 3 |'origine du projet et lors de la
présentation en conseil municipal de la commune déléguée de Pautaines
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Tane fanclére sur les propriétés bities 166% 139 € 284% 323¢ 2258€ | 2399% 2011¢€
Taxe CFE 17.63% 1481 ¢ 0.00% - € - €
Taxe IFER 50% 13058 € 20% 5223¢€ 36563 € 30% 7835¢€
sous total taxes 14679 C 5546 € 38821 ¢ 5846€
d'acc 2 t e 1200€ 8400€
| Mesures d'accompagnement AF 500€ 3500¢
soustotal masures d'accompag 11900 €

Tableau 5 - Retombées financiéres par éolienne du projet de la Joux

Par ailleurs, Calycé s'était engagé, suite 3 une discussion avec M. le Maire, que les mesures
d'accompagnement serait relevées a 3.000€ / éolienne sur ce projet, augmentant ainsi
significativement les revenus pour la commune. Aujourd’hui, Calycé réaffirme cet engagement qui est

d’actualité.

4 Impact paysager et patrimonial
4.1 Limpact paysager de |'éolien
4.1.1 Impact paysager pour atteindre les objectifs de transition énergétique

En fixant un cap ambitieux de région a énergie positive & I'horizon 2050, la région Grand-Est s’est
engagée dans la transition énergétique et écologique, avec pour objectif de développer les énergies
renouvelables pour diversifier le mix énergétique.

Ce développement doit se faire en tenant compte du potentiel local des filieres existantes, émergentes
et d’avenir, ainsi que dans le respect des enjeux de préservation des paysages et du patrimoine naturel.

L'augmentation du nombre d’éoliennes induit une transformation, une modification des paysages que
nous connaissons. Si la préservation du paysage est une cause commune, la transition énergétique (et
notamment le développement des énergies renouvelables) est également une nécessité absolue. Avec
elle, de nouveaux paysages sont appelés & émerger.

Ce risque a été évalué dans 'étude paysagére du projet de la Joux et pris en compte dans I'élaboration
de ce projet éolien.

4.1.2 Lutte contre le mitage du territoire

Afin d'éviter un mitage des paysages et de préserver les paysages les plus sensibles & I'éolien, le
regroupement de parcs éoliens dans des pdles de densifications est encouragé par I'Etat. Selon le
schéma régional éolien de Champagne-Ardenne, c'est grice au regroupement des nouvelles
implantations dans des pdles de densification qu’il sera possible d’atteindre les objectifs nationaux en
limitant au maximum I'impact sur les paysages (Figure 7).
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Lutter contre le mitage du termitoire :

Selon une étude d'Observ'ER (ADEME, 2006}, avec un parc éolien de 20 000 MW, la probabilité de vair une
eolienne depuis un point quelconque du teritoire serait proche de 100 % si les parcs éoliens sont petits (taille
de 10 MW}, §i les parcs éoliens sont densifiés (taile de 200 MW) la probabilité de voir une éolienne serait
proche de 10 %. Une étude de I'association des paysagistes conseils de France (APCE) réalisée en 2010 aboutit
& la méme conclusion. Aussi, il peut étre considéré que seul un regroupement des nouvelles implantations
dans des pdles de densification permettra d’atteindre les objeclifs nationaux tout en préservant au mieux les
paysages.

Principe de développement éollen en densification :
Privilégier le développement de péles de densification, c’est :
-@viter le mitage du paysage, maitriser la densification,
-préserver des paysages plus sensibles & I'éolien,
-rechercher une mise en coherence des différents projets éoliens,...
Conditions spécifiques :
-distances internes plus ressemrées
-vigilance accrue au phénomeéne d'sencerclement des communes et de saturation des paysages.

Figure 7 - Extrait du Schéma régional éolien de Champagne-Ardenne, 2012

Pour organiser au mieux I'implantation des parcs éoliens sur son territoire, I'ex-région Champagne-
Ardenne a cartographié les zones favorables 4 I'éolien. Le projet de la Joux se trouve en plein coeur
d’une de ses zones favorables (Figure 1).

4.1.3 Rappel réglementaire

L'arrété du 26 aolt 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant I'énergie
mécanique du vent impose un éloignement des éollennes de 500m par rapport aux bitiments a usage
d’habitation.

Dans le cas présent, le projet de la Joux respecte la réglementation puisque la premiére habitation est
située a plus de 600m de la premiére éolienne.

4.2 Impact paysager du projet

L'étude paysagere a été réalisée par le bureau d’'étude paysager indépendant Jacquel & Chatillon. Elle
prend en compte les projets déja construits ou connus en 2016-2017, lors de sa réalisation,
conformément a la réglementation. Parmi les parcs en projet situés aux alentours du projet de la Joux,
on peut citer le parc de la Combe Rougeux a 2,5 km de notre projet, mais qui était déja connu a
I'époque de I’étude et avait donc déja été pris en compte. Un projet éolien sur la commune de Reynel
est postérieur (Plateau de I’Ajoux) puisqu’il est actuellement en cours d’instruction mais n’a pas atteint
son stade de I'Avis de I'Autorité Environnementale, et donc sa prise en compte n’est pas demandée
par la réglementation.
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4.2.1 Visibilité du projet au niveau des communes alentour

La carte des zanes d’influence visuelle (ZIV) permet d’orienter I'étude vers les secteurs d’ou le parc de
la Joux pourrait étre visible, et donc d’'identifier les sites et secteurs potentiellement impactés (Figure
8).

Projet dofien
i de Pautaines Augsville (52)

Zone d'Influence
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Figure 8 - Zones d'influence visuelle du projet (BE IC, 2017)

Plusieurs contributions significatives de 'enquéte publique proviennent des communes de Reynel et
de Roches-Bettaincourt. Or, il convient de préciser que la ZIV ci-dessus ainsi que les photomontages
présents dans le dossier paysager montrent qu'il n’y aura aucune visibilité depuis les villages de ces
commiunes, ainsi que depuls le chdteau de Reynel qui est cité a plusieurs reprises, monument
historique classé situé au sein du périmetre intermédiaire (Figure 15). On peut dés lors se demander
si certaines de ces contributions ne sont pas davantage liées 4 une opposition de principe & I'éolien et
a une méconnaissance du dossier .

Pour rappel, le dossier paysager est constitué de pas moins de 40 photomontages dont les
emplacements ont été déterminéds a partir d'une analyse précise des Zones d’Influence Visuelle et
d’'une analyse des enjeux patrimoniaux. Cette méthodologie permet de conduire une analyse
représentative des sensibilités paysagéres du territoire.
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Figure 11 - Saturation visuelle depuis Augeville (BE JC, 2017)

Les villages de Pautaines-Augeville, d'Augeville et de Landéville sont situés au cceur de I'ensemble
formé par le projet Eole de la Joux, le parc des Hauts Pays et le projet de la Combe Rougeux. Pour ces
villages, I'angle total d'occupation visuelle théorique des éoliennes est de 158° pour les deux premiers
et de 138° pour le dernier. Les variations d'angle sont dues & la perceptlon des implantations depuis
les villages, les lignes d'aérogénérateurs étant vus plutSt de front ou de profil.

On rappelle que ces encerclements sont théoriques. Sur le terraln, les éoliennes des Hauts Pays situées
au Sud-Est de Pautaines-Augeville ne sont pas tellement visibles depuis le village, en raison des filtres
créés par I'habitat, le relief ainsi que par les masses boisées situées a proximité du village (a environ
300m) et dans la direction des Hauts Pays. L'impact visuel entrainé par ce parc sur le village est donc
relatif. Les Hauts Pays sont ainsi visibles aprés 8tre sorti du village sur la D194, mais méme dans ce cas
de figure, les éoliennes ne sont pas situées dans ['axe de circulation des voitures. Les impacts sur le
village sont donc faibles dans la direction Sud-Est.

~a %

— G ) \
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Figure 12 - Saturation visuelle depuis Brouthjéres (BE JC, 2020)
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4.2.2 Effet d’encerclement

Saturation visuelle

La saturation visuelle peut étre avérée lorsque I'observateur se retrouve entouré d'éoliennes et que
I'ensemble des champs visuels d'un point de vue ou d'un axe de circulation est en confrontation avec
des parcs éoliens. Afin d'objectiver cet effet de saturation visuelle, la DREAL Centre a réalisé une étude
donnant une méthodologie de quantification de I'encerclement des villages, qui constitue les prémices
de la saturation visuelle. Cette méthode, reprise dans les SRE de plusieurs régions, est résumée dans
le paragraphe suivant.

La saturation visuelle s'accentue avec la fermeture systématique des horizons et une disparition des
points de vue dégagés, ou "espaces de respirations visuelles". En effet, la multiplication des projets
peut envahir progressivement l'intégralité du champ visuel d'un observateur. Le seuil d'alerte est
atteint lorsque plus de 50% du panorama est occupé par I'éolien. Un angle de 160° & 180° parait
souhaitable pour permettre une véritable respiration visuelle. De maniére générale, quand il ne
reste que des angles de respiration de 60° & 70°, les éoliennes sont omniprésentes dans le paysage.

Le projet Eole de la Joux étant relativement proche du parc des Hauts Pays, ainsi que du projet de la
Combe Rougeux, une mesure des angles visuels théoriques recoupés par I'éolien a été réalisée dans
I'étude paysagére pour les hameaux et villages de proximité : Domrémy-Landéville, Pautaines-
Augeville, Augeville, Bettoncourt le Haut, Landéville, Epizon, Busson et Annonville, Ces mesures, calées
sur la méthodologie de la DREAL Centre, ont été réalisées pour un espace de 10 km de rayon autour
des bourgs étudiés. L'ensemble des diagrammes d’encerclement des hameaux et villages
susmentionnés se retrouve dans I'étude paysagére et patrimoniale du projet éolien de la Joux.

Diagrammes d’encerclement dans les villages avoisinants au projet

Différentes contributions dénoncent un fort encerclement des villages avoisinants au projet,
notamment Pautaines-Augeville, Landéville, Augeville et Brouthiéres.
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Figure 9 - Saturation visuelle depuis Pautaines-Augeville (BE JC, 2017} Figure 10 - Saturation visuelle depuis Landéville (BE JC, 2020)
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Pour ce qui est du village de Brouthiéres, il est situé au coeur de Vensemble formé par les
eoliennes du parc des Hauts Pays et de son extension. Dans ce contexte particulier, le projet de la Joux
se situe en arriére-plan de ces éoliennes et n'augmente donc pas sur I'angle d'occupation visuelle
théorique autour du village. Cet angle s'éléve alors & 135° et se structure de fagon 3 laisser apparaitre
2 angles significatifs dépourvus de machines au nord-ouest (79°) et au nord-est (85°).

Ainsi, malgré une forte densité de parcs éoliens autour du projet de la Joux, les différents villages
ont plus de la moitié d’angle visuel libre d’éoliennes.

Toutefois, pour réduire I'impact visuel du parc sur les villages alentours, et notamment ceux de
Pautaines-Augeville dont la premiére tigne d’éolienne est a un peu plus de 600m, et d’Augeville, il a
été finalement décidé de supprimer la ligne de trois éoliennes ayant I'impact paysager le pius fort et
suscitant le plus de crainte par les riverains du projet — éoliennes E5, E6 et E7 (cf. 8 Modification du
projet a l'issue de I'enquéte publique)

4.3 Impact du projet sur le patrimoine et le tourisme

4.3.1 Enjeux patrimoniaux

Le périmetre d’étude comporte 61 monuments historiques classés ou inscrits. L'étude paysagére, ainsi
que le carnet de photomontage associé, présente & travers des vues illustratives et des
photomontages, 'impact visuel qu’aura le parc vis-a-vis de ces monuments. Pour répondre aux mieux
aux craintes évoquées lors de I'enquéte publique vis-a-vis des monuments historiques trois séries de
photomontages sont reportées ici soit : I'Eglise Saint Pierre d’Annonville, seul monument historique
du périmétre d’étude rapproché, le Chiteau de Brouthiéres et I’église Saint-Martin & Thonnance-les-
Moulins et le Chateau de Reynel, seul monument historique classé du périmétre d’étude
intermédiaire, situé a plus de 6 km du projet.

Eglise Saint-Pierre a Annonville

Figure 13 - Vue illustrative et photomontage 9 sur une route communale au Nord d’'Annonville, & 3.8 km du projet, angle de
20" (BE JC, 2017)
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L'église d'Annonville est le seut monument situé dans le périmétre d'étude rapproché. Dans I'étude
des impacts du projet sur le patrimoine historique, elle constitue donc I'élément potentiellement le
plus impacté car le plus proche de l'implantation. La Figure 13 illustre la covisibilité entre I'église
d'Annonville et le projet depuis une route communale montant sur les hauteurs du relief entourant le
village. Il s'agit donc d'un point de vue maximisant les visibilités sur le projet et relativement peu
emprunté,

La vue illustrative associée au photomontage montre que seules les éoliennes 5, 6 et 7 sont visibles 3
hauteur de nacelle, les autres ne dépassant de la ligne d'horizon qu'au niveau des pales. Ainsi, bien
gu'une covisibilité entre le projet et I'église soit effective, elle reste peu importante et limitée 3
quelques points de vue sur les hauteurs du village. Nous rappelons ici que les 3 &oliennes 5, 6 et 7 ont
été finalement été supprimées par Calycé suite aux craintes exprimées par les riverains.

Chéteau de Brouthiéres et Eglise Saint-Martin & Thonnance-les-Moulins

Figure 14 - Vue illustrative et photomontage 9 sur ln D427 en entrée Est de Brouthigres, & 6.5 km du projet, angle de 90° (BE
JC, 2017)

Brouthieres est un village situé au Nord du périmétre d'étude intermédiaire, 3 la limite Nord d'une
vallée de faible amplitude, et est séparé de la zone d'implantation potentielle du projet par le Bois de
Thonnance. Les vues en direction du projet présentent donc des filtres visuels boisés. Le
photomontage )’(Figure 14) a été réalisé afin d'étudier I'impact du projet sur le chateau et I'église du
village, tous les deux Monuments Historiques.

Le photomontage 9°montre que les covisibilités entre les monumients et le projet sont avérées. En
effet, en entrée Est du village, le chiteau et |'église sont visibles malgré la trame arborée qui entoure
le bourg, et le projet se détache sur la ligne d'horizon. Néanmoins, I'impact de cette covisibilité est &
nuancer pour plusieurs raisons. Tout d'abord, il existe une covisibilité préalable entre ces monuments
et le parc construit des Hauts Pays.

De plus, ce dernier parc étant plus proche du village que ne l'est le projet Eole de la Joux, les
aérogénérateurs des Hauts Pays sont plus prégnants dans le panorama. Enfin, le projet Eole de la Joux
se superpose visuellement au parc des Hauts Pays. Ainsi, aucun nouvel angle visuel n'est impacté par
le projet de la Joux et I'impact supplémentaire créé par ce dernier est relativement faible compte tenu
de I'existence et de la plus grande proximité des éoliennes du Hauts Pays.
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Figure 15 - Vue illustrative et photomontage 37 au Chéteau de Reynel, & 6.2 km du projet, angle de 90° (BE JC, 2017)

Reynel est situé au Sud du périmétre d’étude intermédiaire. il est séparé de la zone d’implantation
potentielle du projet par la Forét du Pavillon, la Contrée du Grond et le Marquot. Les vues en direction
du projet présentent donc des filtres visuels boisés. Le photomontage 37 et le modele de terrain
{Figure 15) ont été réalisés afin d'étudier 'impact du projet sur le chateau, seul Monument Historique
classé de la zone intermédiaire.

Si la photo ne permet pas de voir au-deld des masses boisées, le modéle de terrain ci-dessus montre
que méme sans prendre en compte la végétation, le parc éolien ne peut pas visible depuis le chateau
en raison des effets de reliefs. Il n’a donc aucun impact visuel depuis le chiteau.

4.3.2 Effet du tourisme

Etude sur Vimpact des éoliennes sur le tourisme

Trés peu d’'études s’intéressent a I'impact des éoliennes sur le tourisme. Toutefois, une étude a été
réalisée sur demande de la Région Languedoc-Roussillon (CSA, 2003). La Région s’interrogeait sur les
conséquences de l'implantation d'aérogénérateurs sur les vacanciers : constitueraient-elles une
incitation ou au contraire un frein au tourisme dans la Région ? L’étude conclut que les éoliennes
n’apparaissent ni comme un facteur incitatif, ni comme un facteur répulsif sur le tourisme.

Le tourisme éolien

Preuve de cette absence de répulsivité, certaines collectivités ont choisi de capitaliser sur 'existence
de parcs éoliens en tant qu’attractivité touristique. On peut citer comme exemple la Communauté de
Communes du Pays de Saint-Seine en Céte d’Or qui a choisi de s’appuyer sur les éoliennes pour
promouvoir son activité touristique et son image tournée vers le développement durable. Une aire de
repos a été construite & 'entrée du parc, elle regoit réguliérement des visiteurs curieux. Un sentier des
éoliennes a également été créé pour accueillir les randonneurs et les cavaliers.

D'autres initiatives de ce type se développent en France, et sont facilement duplicables. Tourisme
scientifique, industriel, et tourisme vert font des parcs éoliens un lieu de sortie éducative.

Enquéte publique du 15 juin au 16 juillet 2020 — Mémoire en réponse — Projet Eole de la Joux 29



L'impact du projet sur le paysage est sensiblement modifié par la décision de Calycé de retirer les
éoliennes E5, E6 et E7 de son projet, suite aux craintes exprimées par les riverains du village de
Pautaines, village le plus proche qui était situé initialement entre 600-800m de ces 3 éoliennes. En
considérant les 4 éoliennes restantes du projet (E1 a E4) la distance minimale du projet aux premiéres
habitations est désormais de 1,5km a Landéville, et environ 2km & Pautaines et Domremy-Landéville.

5 Habitat-Santé-Bruit

5.1 Acoustique

Pour rappel la campagne de mesure acoustique a été réalisée pendant une durée supérieure a 3
semaines par le cabinet d’étude Gamba acoustique, société réputée au niveau national pour son
savoir-faire et son indépendance dans les mesures et rapports qu’elle produit.

5.1.1 Rappel réglementaire

Les émissions sonores des parcs éoliens sont réglementées par la section 6 de I'arrété du 26 ao(t 2011
relatif aux installations de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une
installation soumise & autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations
classées pour la protection de |'environnement. La réglementation impose le respect de valeurs
d'émergences globales en dB(A) ci-dessous dans les zones 3 émergences réglementées (ZER).
Linfraction n’est pas constituée lorsque le bruit ambiant global en dB(A) est inférieur & 35 dB(A) chez
le riverain considéré. Pour un bruit ambiant supérieur & 35 dB(A), 'émergence du bruit perturbateur
doit étre inférieure aux valeurs suivantes :

e 5dB(A) pour la période de jour (7h - 22h),
e 3 dB(A) pour la période de nuit (22h - 7h).

En considérant les définitions ci-dessous :

Bruit ambiant : niveau de bruit mesuré sur la période d’apparition du bruit particulier (projet
éolien),

Bruit résiduel : niveau de bruit mesuré sur la méme période en 'absence du bruit particulier
{(projet éolien),

Emergence : différence arithmétique entre le niveau de bruit ambiant et le niveau de bruit
résiduel.

Par allleurs, la réglementation impose des valeurs maximales du bruit ambiant mesurées en n'importe
quel point du périmétre du plus petit polygone dans lequel sont inscrits les disques de centre de
chaque éolienne et de rayon R égal 4 1,2 fois Ja hauteur hors tout de I'éolienne. Ces valeurs maximales
sont fixées & 70 dB(A) de jour et 60 dB(A) de nuit. Cette disposition n'est pas applicable si le niveau de
bruit résiduel pour la période considérée est supérieur 3 cette limite.
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Enfin, pour le cas ol le bruit ambiant mesuré chez les riverains présente une tonalité marquée au sens
de l'arrété du 23 janvier 1997, sa durée d'apparition ne doit pas excéder 30 % de la durée de
fonctionnement dans chacune des périodes de jour et de nuit.

5.1.2 Conformité des mesures

M. Lugnier de I'assaciation de défense du contribuable, soutient que les mesures de vent seraient
incomplétes, que la norme 31-114 n’aurait pas été respectée, et que les modélisations présentées par
Gamba seraient donc inexactes ou non représentatives .

Tout d’abord, rappelons que la campagne acoustique du projet de la Joux a été réalisée dans les régles
de l'art. Afin de calculer I'impact du projet au droit des habitations les plus sensibles, les micros ont
été installés au niveau de toutes les habitations les plus proches du parc éolien. Ceci permet d'estimer
I'impact sonore maximal du projet: a Landéville (Point 1), Augeville (Point 2), Pautaines-Augeville

(Point 3) et Domremy-Landéville (Point 4) (Figure 16).

f.ﬁu e
O : Points d'analyse

Figure 16 - Carte des points de mesures (Gamba, 2017)

Concernant l'incertitude des mesures, notons que la représentativité des mesures selon les directions
de vent n'a pas été entachée d’erreur puisque la principale direction du vent du site - Sud-Ouest - a
largement été mesurée, et le nombre de points de mesures a toutes vitesses de vent est trés
satisfaisante comme 'indique la rose des vents des mesures ci-dessous (Figure 17). Par ailleurs, c’est
cette direction de vent Sud-Ouest qui est déterminante puisque c’est principalement elle qui portera
le vent vers les habitations les plus proches (village de Pautaines) contrairement a la direction Nord-
Est qui sera moins impactante. Comme c’est souvent le cas dans le cadre des campagnes acoustiques,
'ensemble des directions de vent n‘ont pas pu étre caractérisées durant la campagne de mesure,

Enquéte publique du 15 juin au 16 juillet 2020 — Mémoire en réponse ~ Projet Eole de la Joux 31



notamment la direction Nord-Est qui a du faire 'objet d’hypothéses pour pouvoir considérer cette
direction.

_[ Répartition du vent par direction/vitesse a 10m sur site

[ - o |

Figure 17 - Rose des vents du projet de la Joux (Gamba, 2017)

Par ailleurs, le bureau d’étude Gamba a accepté de fournir une explication précise concernant la
dispersion acoustique des mesures contestée par M. Lugnier {Figure 18).

Les comélalions BrulvVent présentées en annexe du rapport final sont avec une dispersion relativement falble au regard de
masure habituellemanl rencontrées en envirennement. Nous constatons en elfet que los mesures de nult sont comprisas
dans un inlervalle da +/- 5 dB(A) aulour de la valeur médiane ratanue. De jour |a dispersion esl un peu plus grande (+- 7
dB(A)) da part I'apparilion de bruits environnementaux logig I plus pré on journde (i I at
faunistigues). Jusqud aujourd'hul, la médiane resle le paramalre pertinent relenu pour 'analyse des masures. La parulion
fulure, non encore datée, d'un guide méthadologique fourni par s DGPR permatlra de valider si la médiane reslem le
paramétre pertinenl,

Les mesures ont 416 réalisées en sulvant les préconlsations du projet de norme prNFS 31114. Par conséquen, les mesures
ont &1 réalisées & 2m de loute surface réfléchissante. Dans ces conditions, il n'est pas nécessaire de prendre en compte un
larma comeclif de 3 dB surla mesure.

Le projet de norme et (a letire de la DGPR précise la calcul i la prise en comple des incerliludes dans 'interprétation du
conglal rdglamaniaire, Dans la cadra da I'dude du projel éollen de Pautalnes, nous sommes dans une dluda prévisionnolio.
Le caloul el la prisa en comte des incerlilude ne sonl pas Inlorprélés de la mdme maniére selon la mission, Par rapport & un

positionnement sur la carlilude da dér du saull régl laira (cas d'un constat sur un parc en fonctionnement),
lncertilude se retranche au rsullal de S'agl d'une p , I s"agit pour le futur exploitant d'évaluer le risque
acoustiqua de son projel. Les incertiludes cansidérées dans 'élude prévisionnelle sonl présentdes paragraphe 6.2.3. du

rapport r1611001b-111.

Les vents de Nord-Est n'ont pas pu 8lre caraclérisés duranl la campagne de mesure, Des hypothéses ont &té failes sur les
niveaux sonores pour ee secteur afin de proposer une analyss de I'impact sur ce secteur. Cas hypothéses seront
los de ln misa en sarvice du parc.

Sébastlen GARRIGUES
Directeur général
+33689951148|+3356224 3676

Sites : gamba.fr | serdh.com
G /\M B /\ Agences : _Anaers |_Forl-de-France n_| Marssille | Nantes | Paris |
Rodez | Toulouse | Brésil

L Xin)

Figure 18 - Réponse du bureau d'étude Gamba concernant la dispersion acoustique des mesures
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Le projet de norme NFS 31-114 est une norme de contrdle et non une norme d’'étude d’impact
prévisionnelle. Cette norme vise en effet 4 établir un constat basé sur les niveaux mesurés en présence
des éoliennes, gréce notamment & une alternance de marche et d’arrét du parc.

Méme si elle ne s’applique directement au projet de la Joux au stade actuel, avant sa construction,
I'ensemble des dispositions applicables au stade de I'étude d'impact a été employé par le bureau
d’étude Gamba.

5.1.3 Réduction du bruit

Les turbiniers sont en constante recherche d’amélioration de la technologie pour permettre de réduire
Fimpact acoustique des aérogénérateurs tout en augmentant leur puissance. Il existe différents
moyens pour diminuer le bruit émis par les machines : la distance d’implantation, I'ajout de peignes
sur les pales ou encore la sélection de modes acoustiques.

Influence de la distance et du relief avec la réduction du bruit

La diminution du bruit émis par une éolienne n’est pas linéaire avec la distance entre I'émetteur et le
récepteur. Dans un premier temps, le bruit va fortement diminuer avec la distance, puis la courbe de
tendance va s’aplanir de plus en plus. En addition a |a distance, il peut y avoir une légére influence de
I'effet du sol dans la propagation des ondes sonores (ANSES, 2008 ; Figure 19).
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Figure 19 - Influence de la distance et des effets de sol sur lo puissance sonore (ANSES, 2008)
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Systemes de peignes / serrations

Figure 20 - Peignes installés sur les pales pour diminuer le bruit (Source : Siemens)

Les pales des éoliennes les plus récentes sont équipées de peignes ou parfois appelés « serrations »
(Figure 20 - Peignes installés sur les pales pour diminuer le bruit). Cette technologie biomimétique est
inspirée du revétement des plumes des chouettes capables de voler a la fois silencieusement et
rapidement. Grace 3 ces peignes, il est possible de diminuer le bruit des éoliennes de 3 dB en moyenne
(Figure 21).

Bridage

Lors de la campagne acoustique, le bureau d’étude acoustique vérifie la conformité du projet aux
exigences réglementaires pour I'extérieur des habitations, selon les seuils d’émergences de 5dB le jour
et 3 dB la nuit, comme rappelé ptus haut. Des modes de fonctionnement spécifiques du parc sont alors
étudiés pour les situations estimées comme non réglementaires. Ces modes de fonctionnement
correspondent a des réductions du bruit des machines par modification des vitesses de rotation ou des
angles de pales — bridages — (Figure 21).

Le cas échéant, lorsque les gains par bridage sont insuffisants, I'arrét de la machine incriminde sur la
période critique est envisagé.
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Figure 21 - Courbe du niveau sonore en fonction de la vitesse du vent selon les différents modes acoustiques et la présence
de peignes

Le choix des modes acoustiques n'est pas fixe mais pilotable. Ainsi, exploitant a la possibilité de choisir
le mode, I'éolienne concernée ainsi que la période du bridage ou méme la saison, ceci pendant toute

la vie du parc afin d’adapter I'impact sonore du parc selon la géne ressentie aprés I'installation des
machines.

A titre d'illustration, les tableaux ci-dessous rappellent les tableaux des plans de bridage de 'éolienne
Nordex N117, élaborés par Gamba lors de I'étude acoustique, permettant au projet d’'é&tre conforme
avec la réglementation (Tableau 6). A noter que :

- Aucun arrét ou bridage d'éolienne n’est nécessaire de jour puisque les émergences calculées
sont inférieures aux seulls réglementaires

- De nuit, la sensibilité est plus forte car les émergences tolérées sont plus réduites (3dB).
Néanmoins, grace aux performances acoustiques de I'éolienne, aucun arrét total de machine
ne sera nécessaire avec l'utilisation de plusieurs modes de bridage qui seront activés aux
vitesses de vent 5 et 6 m/s sur 'éolienne E7
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13.5.3.1. Secteur Sud-Ouest

Période Nocturne (22h-05h)

Nuit SO

3mis

4mils

Smis

6 mis

7T mis

E01

E02

E03

£04

E0S

E06

E07

Mode 7

Mode 5

13.5.3.2, Secteur Nord-Est

Péri octurne (22h.05h

Nuit NE

Imis

4 mis

5mis

6 m/s

I mis

8mis

E01

E02

E03

Fsm
E05

E06

E07

Mode 6

Mode 4

Tableau 6 - Plans de bridage de I'éolienne Nordex N117 (Gamba, 2017)

Rappelons que ces plans de bridage ont été élaborés 3 |'étape d’étude du projet, et que méme s’ils ont
respecté une méthodologie reconnue et conforme a la réglementation, il s’agit de résultats théoriques.
La réglementation impose que leur conformité soit vérifiée lors de la réception du parc, suite 3 la

construction.

Précisons que suite aux craintes exprimées par certains riverains habitant le village de Pautaines,
Calycé a décidé de supprimer les éoliennes ES, E6 et E7 de son projet. L'impact acoustique final sera
donc bien moindre que celui présenté ci-dessus, et aucun bridage de jour ou de nuit ne sera donc
nécessaire. En considérant les 4 éoliennes restantes du projet (E1 a E4) la distance minimale du projet
aux premiéres habitations est désormais de 1,5km & Landéville, et environ 2km & Pautaines et

Domremy-Landéville.
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5.2 Impact des éoliennes sur la Santé

Lors de I'enquéte publique, certains riverains se sont plaints des potentiels effets néfastes qu’ont les
éoliennes sur la santé des personnes habitant & proximité des aérogénérateurs, notamment la
question des infrasons et leurs répercussions. Nous souhaitons rassurer les riverains du projet de la
Joux, De nombreuses études, dont une menée par I’Agence de sécurité sanitaire de I'alimentation de
Ienvironnement et du travail (ANSES) ont démontré qu’il n’y avait pas suffisamment de preuve pour
montrer que les potentiels effets sanitaires déclarés par certains riverains autour de parcs éoliens
étaient imputables aux infrasons produits par ces éoliennes (ANSES, 2017). |l n'y a aucune preuve
scientifique solide permettant de démontrer que les infrasons de basses fréquences constituent un
danger sanitaire pour les riverains. L'exposition aux infrasons ne constitue qu’une hypothése
d’explication a ces effets parmi ceux rapportés. De méme il n’existe aucune preuve tangible selon
plusieurs études que 'augmentation de cas de cancers, leucémie ou maladie de Parkinson serait due
a un effet d’exposition aux champs magnétiques des éoliennes (ANSES, 2019). Pour aller plus loin dans
lanalyse, une récente étude mandatée par le Département d’Etat finlandais de I‘Analyse de
I'Evaluation et de la Recherche et réalisée par I'lnstitut de la Santé et du Bien-&tre a montré que les
émissions sonores et infrasonores mesurées proche d’habitations situées & moins 1,5km d’un parc
étaient similaires aux niveaux standards dans un environnement urbain. L’expérience menée sur deux
centrales éoliennes en Finlande permet de conclure que les infrasons ne causent pas de géne accrue
pour les riverains (VTT, 2020).

5.3 Dangers liés aux éoliennes

5.3.1 Rappel réglementaire de I'étude de dangers

Uétude de dangers a été réalisée par le bureau d’études indépendant Jacquel & Chatillon
conformément a la réglementation en vigueur.

Les objectifs et le contenu de cette étude sont définis dans la partie du Code de I’environnement
relative aux Installations Classés pour |la Protection de I’Environnement.

LU'Arrété du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et & la prise en compte de la probabilité
d’occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises & autorisation fournit un
cadre méthodologique pour les évaluations des scénarios d'accidents majeurs. Il impose une
évaluation des accidents majeurs sur les personnes uniquement,

Ainsi, I'étude de dangers a pour objectif de démontrer la maitrise du risque par I'exploitant. Elle
comporte une analyse des risques qui présente les différents scénarios d'accidents majeurs
susceptibles d’intervenir. Ces scénarios sont caractérisés en fonction de leur probabilité d’occurrence,
de leur cinétique, de leur intensité et de la gravité des accidents potentiels. Elle justifie que le projet
permet d'atteindre, dans des conditions économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas
que possible, compte tenu de I'état des connaissances, des pratiques et de la vulnérabilité de
'environnement de Vinstallation.

Le contenu de I'étude de dangers est défini par I’article R.512-9 du Code de I'environnement.
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5.3.2 Méthodologie

Niveau d’acceptabilité d’un risque
Le niveau d’acceptabilité d’un risque dépend de différents critéres :

e Lacinétigue d’un accident : vitesse d’enchainement des événements constituant une
séquence accidentelle, de I'événement initiateur aux conséquences sur les éléments
vulnérables :

o Lente
o Rapide

e L'intensité des effets des phénoménes dangereux : définie par rapport 3 des valeurs de
références exprimées sous forme de seuils d’effets toxiques, de surpression, thermique ou
liés a I'impact d'un projectile, pour les hommes et les structures :

o Exposition tres forte : seuil d’exposition > 5%
o Exposition forte : compris entre 1% et 5%
o Exposition modérée : inférieur a 1%

¢ Lagravité : déterminés en fonction du nombre équivalent de personnes permanentes dans
chacune des zones d’effet définies. La détermination du nombre de personnes permanentes
- ou équivalent-personnes permanentes - présentes dans chacune des zones d'effet se base
sur la méthode de la fiche n°1 de la circulaire du 10 mai 2010 relative aux régles
meéthodologiques applicables aux études de dangers.

e La probabilité d’accident: produit de plusieurs probabilités : Probabilité que I’événement
redouté se produise, Probabilité que I'éolienne soit orientée de maniére a projeter un
élément lors d’une défaillance dans la direction d’un point donné, Probabilité que I’éolienne
soit en rotation au moment ou I'événement redouté se produit, Probabilité d’atteinte d’un
point donné autour de I'éolienne, Probabilité de présence d'un enjeu donné au point
d'impact sachant que I’élément est projeté en ce point.

o A:Courant, P>10?
o B:Probable, 103< P < 10

o C:Improbable, 10°%< P < 103

o

o]

D :Rare, 10%< P < 103
E : Extrémement rare, 10-< P

D’aprés la circulaire du 10 mai 2010, un risque est acceptable s'il est trés faible ou faible et non
acceptable s’il est important.

Analyse des risques

L’étude de dangers analyse les risques :

o D’effondrement I'éolienne (zone d'effet = hauteur totale de I'éolienne en bout de
pale = 150m);
De chute de glace (zone d’effet = rayon du rotor = 68m) ;
De chute d’élément de I'éolienne (zone d’effet = rayon du rotor = 68m) ;
De projection de pale ou de fragment de pale (zone d’effet considérée* = 500m) ;
De projection de glace (zone d’effet considérée* = 1,5 x (Hauteur du mét + 2 x Rayon
du rotor = 346,5m)
* La zone d’effet considéré correspond & des zones dont le rayon est considéré comme suffisant pour
étre acceptable au regard de la bibliographie frangaise et internationale.

0O O O ©
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5.3.3 Résultats

Classe de probabilité

Gravité
E D c B A
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p |
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Figure 22 -Synthése de l'acceptabilité des risques du projet de la Joux (BE JC,.2016)

L’étude de danger a été rigoureusement menée par le bureau d’étude Jacquel & Chatillon pour vérifier
si le projet comportait des risques non acceptables.

L’éolienne E4 mise en cause par {'un des contributeurs relativement 3 sa proximité d’une route, se
trouve a proximité de la D 194 - qui est une voie départementale mals avec un niveau circulation
considérée comme non structurante -, ainsi que du GR de Pays Marne et Rognon. De méme, les
éoliennes ES et E6 se trouvent & cHté de ce GR. La distance & cette vole et 3 ce chemin de grande
randonnée a été prise en compte dans l'analyse de risque de I'étude de dangers. Ces 2 voies font
augmenter le nombre de personnes permanentes comptabilisé dans I’étude et ainsi augmenter la
« gravité » du risque. Le risque de projection de glace, pour ses trois éoliennes, est plus important que
pour le reste du parc mais reste & un niveau faible et acceptable, conformément 2 la réglementation.

Au final, il apparait donc que, selon la matrice de criticité (Figure 22) calculée par Jacquel et Chatillon
sur la base du guide technique de I'INERIS faisant référence, tous les phénoménes dangereux retenus
présentent un niveau de risque acceptable pour toutes les éoliennes de ce projet.
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5.4 Cours d’eau et pollution

Contrairement a ce qui est affirmé dans la contribution de I’Association de la Protection de Pautaines,
I'étude d'impact du projet mentionne bien I'existence des deux cours d’eau « Ruisseau du Bouillon »
et celui présent au sein de la « Combe de [a Presle » au Nord. L’étude précise que « Le réseau
hydrographique est donc moyennement développé & proximité de la zone d’implantation potentielle.
Ce site se Lrouvant sur un plateau, aucun cours d'eau princlpal et pérenne ne le traverse. »

Par ailleurs, rappelons qu'aucun captage d’eau potable n’a été recensé sur le site ou aux environs, et
que ceci a été confirmé par I’ARS suite a sa sollicitation sur ce sujet.

Cela dit, des mesures drastiques, mises en place sur chacun des parcs de Calycé Développement,
seront mises en place afin d’éliminer tout risque de pollution des eaux souterraines en phase de
travaux et d’exploitation.

Phase de préparation

Les surfaces mobilisées (voies d’accés et aire de levage) seront limitées aux besoins effectifs du
chantier en utilisant, dans toute la mesure du possible, les pistes et chemins d’exploitation existants.
Comme l'indique I'étude d'impact, les chemins actuels seront renforcés. Leurs emprises sont déja
suffisantes pour le passage des véhicules de chantier. Ils ne nécessiteront donc pas d'élargissement.

La base de vie sera munie de toilette de chantier (WC chimique) conformément a la réglementation.

Phase travaux
1- Réduction des risques de pollution par déversement d’hydrocarbure

Aucun stockage d'hydrocarbures ou aire d’entretien et de réparation d’engin de chantier ne seront
admis a Fintérieur du périmétre de protection de captage. En dehors des périmétres de protection des
captages, le stockage des hydrocarbures s’effectuera en cuvette de rétention.

Les mesures de réduction des risques sont celles qui visent & prévenir et a pallier efficacement un
déversement accidentel d’hydrocarbures pendant toute la durée du chantier :

- Aire étanche hors PPR pour le stockage, le ravitaillement et I'entretien des engins,
- Cléture du site,
- Kit anti-pollution

- Formation et sensibilisation du personnel (inspection des engins et détection visuelle
d’indices de pollution sur les pistes et zones de travaux).

La procédure d’urgence en cas de déversement constaté de produit polluant comprend :
- La détection et I'arrét de la source de pollution,
- L'alerte des exploitants des captages,

- Un traitement local par épandage de produit absorbant. Le décapage des terres
souillées en surface ou en profondeur par un organisme habilité.
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2 - Réduction des risques liés & la mise en ceuvre des bétons

On procédera au coulage des bétons de propreté dés la fin de I'ouverture des fouilles de maniere 3
éviter la création d’un chemin préférentiel d'infiltration. Les coffrages seront étanches afin de limiter
Vinfiltration de laitance en périphérie de la fouille (utilisation si nécessaire de bache en polymére). Les
adjuvants, produits de cure du béton et huiles de décoffrage -biodégradables) seront adaptés aux
conditions de vulnérabilité des sites et en particulier 4 I’état d’ouverture des réseaux de fissures dans
le calcaire (aprés constat par un géotechnicien lors de la réalisation des fouilles).

3 - Réduction des risques liés aux déchets de chantier

Les déchets engendrés par le chantier de construction du parc éolien seront essentiellement inertes,
composés des résidus de béton et des terres et sols excavés, Ces déchets inertes seront produits 2
l'occasion de la réalisation des massifs de fondations, des tranchées et des postes de livraison. La terre
végétale décapée au niveau des aires de levage et des accés créés sera stockée & proximité puis
réutilisée autour des ouvrages. La terre des horizons inférieurs extraits lors du creusement des
fondations sera également stockée sur place puis mise en remblais autour des ouvrages en fin de
chantier. Les déblais excédentaires seront évacués vers un CET de classe 3 ou vers une centrale de
recyclage des déchets inertes selon les possibilités locales. A ces déchets inertes viendront s’ajouter
en faibles quantités des déchets industriels banals ou déchets non dangereux.

Ceux-ci seront liés a la fois 3 la présence du personnel de chantier (emballages de repas et déchets
assimilables & des ordures ménagéres) et aux travaux (contenants diverses toxines plastiques des
gaines de cdbles, bouts de cables, déchets verts). Ces volumes sont difficiles & évaluer mais ils ne
devraient pas dépasser les 2 m3 par éolienne. Enfin, quelques déchets dangereux (anciennement
appelés déchets industriels spéciaux) seront engendrés en trés faibles quantités (contenants de
produits toxiques, graisses, peintures...).

Différents documents permettront le suivi et la tragabilité des déchets engendrés par le parc (registre
des déchets, bordereaux de suivi...).

4 - Réduction des risques liés d I'infiltration par les tranchées d’enfouissement des cébles électriques

Les tranchées d’enfouissement seront de largeur trés réduite {0.25 m), peu profondes (0.80 m) et
rebouchées rapidement a I'aide des matériaux extraits, de sorte que leur impact sur l'infiltration des
eaux de surface soit insignifiant, aussi bien a court terme (phase travaux) qu’a long terme.

Phase d’exploitation

Les produits polluants contenus dans les éoliennes sont essentiellement des lubrifiants (huile
principalement et graisse) auxquels s’ajoutent les liquides réfrigérants du systéme de refroidissement
de la génératrice et des convertisseurs situés dans le pied du méat. Le volume total de lubrifiant est
d’environ 850 litres par éolienne et le volume de réfrigérant est de I'ordre d’une centaine de litres par
éolienne.

Les différents composants de I'éolienne sont équipés de systéme d’étanchéité. De plus I'éolienne est
munie de dispositifs de récupération en cas de fuite (bacs collecteurs). Le parc éolien est surveillé en
permanence par le systéme de contrdle commande qui contrdle de nombreux paramétres dont les
niveaux d’huile et de produits de refroidissement. La détection d’une anomalie provoque une alarme
et le déclenchement du programme de freinage de I’éolienne. Le poste de livraison est également doté
de bacs de rétention.

Enquéte publique du 15 juin au 16 juillet 2020 — Mémoire en réponse — Projet Eole de la Joux 41



Conformément a nos engagements, les transformateurs ne contiendront pas de liquides diélectriques
ou seront munis d’un bac de rétention.

Si des toilettes doivent &tre mises en place pour les agents de maintenance elles seront de type toilette
séche ou WC chimique sans rejet au milieu.

La réduction des risques liés a l'incendie est intégrée aux dispositifs prévus de détection et de
télésurveillance des installations.

Phase de démantélement

Apres récupération de tous les équipements hors-sol et la destruction de la partie supérieure du massif
de fondations, une remise en état compléte des sols sera effectuée lors de la phase d’abandon avec
les mémes précautions que celles de la phase travaux en ce qui concerne le risque de déversement de
matiéres dangereuses (hydrocarbures).

5.5 Geéologie du site

En réponse aux remarques de M. Ricour concernant le contexte géologique local mettant en doute la
faisabilité d'un parc éolien sur la commune de Pautaines, notons que le contributeur semble
méconnaitre les technologies utilisées, validées par des hydrogéotechniciens et hydrogéologues dont
I'activité professionnelle spécialisée dans le domaine des fondations d'éoliennes permet de répondre
aux situations les plus variées en préservant totalement |'environnement de toute pollution.

En contexte géotechnique favorable comme I'est le contexte calcaire de ce site, les éoliennes sont
fondées de maniére superficielle par des massifs circulaires de 2.50 3 3 m de profondeur. Dans ce cas
précis, Il n’y aura pas de micropieux s’enfongant dans le sol profondément. Létude géotechnique sera
réalisée pour vérifier ce point et proposer le meilleur dimensionnement de fondation en considération
du sol étudié en profondeur.

5.6 L'éolien et 'immobilier

La crainte d’une perte de valeur immobiliére dans les communes avoisinantes a un parc éolien a été
exprimée lors de I'enquéte publique. Pour vérifier s'il existe effectivement une problématique de
dévaluation immobiliere & proximité de parcs éoliens, de nombreuses études ont été menées en
France et a I'étranger depuis de nombreuses années.

On retrouve, entre autres, les études menées par par la CAUE de I’Aude en 2004, par I'Association
Climat Energie Environnement, Nord Pas-De-Calais en 1998-2007, par I'Université d'Oxford en
Angleterre en 2007, par Renewable Energy Policy Project aux USA en mai 2003, ou encore une étude
de 2010 réalisée dans le Nord Pas-de-Calais avec le soutien de la Région et de 'ADEME.

Ces études montrent que I'influence de la présence d’un parc éolien sur le prix et le nombre de
transactions immobilieres ne se traduit pas par une tendance 4 la baisse, par contre il apparait que le
projet d'implantation d'un parc éolien est plus préjudiciable que sa présence réelle (FEE, 2020).

Enquéte publique du 15 juin au 16 juillet 2020 ~ Mémoire en réponse — Projet Eole de la Joux 42



De plus, il apparait que la distance n'a pas d’influence sur les ventes immobiliéres et sur leur nombre.
Les revenus pergus par les communes grace a la fiscalité des éoliennes permettent d’améliorer les
infrastructures et services collectifs, donc d’améliorer les services rendus aux habitants ce qui a pour
conséquence une meilleure valorisation de I'immobilier (FEE, 2020).

L’étude de 2010 conclut méme que sur les territoires concernés par I'implantation de deux parcs
éoliens, « le valume des transactions pour les terrains a batir a augmenté sans baisse significative en
valeur au m? et [que] le nombre de logements autorisés est également en hausse » (FEE, 2020).

2

Les agents immobiliers n‘ont ainsi pas a inquiéter les futurs habitants d’une perte de valeur
immobiliére a la revente due au futur parc d’Epizon puisque son implantation ne devrait pas se traduire
par une baisse de valeur. Notons en revanche que les retombées financiéres liées au parc éolien
permettront aux villages d’investir dans des projets communaux mettant en valeur la localité et
pouvant ainsi augmenter son attractivité (réfection de trottoirs et aménagements divers, entretiens
de salles communales, etc).

6 Ecologie
6.1 Méthodologie de I'étude écologique

6.1.1.1 Expertise du bureau d’étude le CERE

L'étude écologique du projet de la Joux a été réalisée par le Cabinet d'Etudes et de Recherches en
Environnement (CERE), bureau indépendant actif depuis plus de 18 ans et signataire de la Charte de
qualité établie par le Ministére de la Transition écologique et solidaire. Elle a été conduite par M. Maél
DUGUET, référent chiroptére a Picardie Nature, et M. Régis DEBALLE, gérant et faunisticien avec plus
de 30 ans d’expérience en écologie, et revue par Mme Anais EDME, docteure en ornithologie (Figure
23).
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Figure 23 - Réponse du CERE sur son expertise

6.1.2 Pré diagnostique de la LPO

En amont de I'inventaire terrain, le CERE a fait un travail de synthése bibliographique concernant les
différents enjeux faunistiques de la zone. Pour cela, le bureau d’étude a notamment fait appel a la LPO
Champagne-Ardenne qui, en collaboration avec la LPO Coordination Lorraine, a réalisé un
prédiagnostique sur les enjeux avifaunes et chiroptéres sur la zone d’étude.

Ce prédiagnostique identifiait déja une problématique potentielle liée & la présence de Cigognes noires
et de Milan royal présents en période de nidification dans un rayon de 10 km autour de la zone de
projet.

6.1.3 Inventaire avifaune

Suite a ce prédiagnostique, le CERE a mené différents inventaires de terrains en suivant la

méthodologie du Guide relatif & 'élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens

terrestres du Ministére de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer (2016). Pour les périodes de
migrations et de nidifications, le bureau d'étude a d'ailleurs fait un nombre égal ou supérieur de
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passage a celui proposé dans le guide (Tableau 7 - Nombre de passages d'inventaire avifaune
recommandeé et effectifTableau 7).

ngbm d.e passagef Nombre de passages
HVEntgye onosc d'inventaire effectué
dans le guide
En péri - i
n période de r-mgratton 346 6
prénuptiale
En période de nidification
(v compris nicheurs 3a6 6 + 1 nocturne
nocturnes)
En période postnuptiale 346
En période d'hivernage 1a3 1

Tableau 7 - Nombre de passages d'inventaire avifaune recommandé et effectif

Suite au dépét de la demande d’autorisation unique, la DREAL a demandé 3 faire une étude spécifique
sur le Milan royal a travers des sorties supplémentaires en période de nidification, et d’étayer les
conclusions de I'étude grace a une analyse spécifique sur I'attractivité de la zone pour le Milan royal.
Toutes ces analyses complémentaires ont été réalisés par le CERE et déposés & la DREAL qui a validé
leur consistance puisque I'instruction a ensuite abouti & 'enquéte publique. Il n’y a pas eu de demande
équivalente concernant la Cigogne noire au vu des conclusions de I'étude écologique qui ne 'on pas
nécessité.

6.2 Résultats de I'étude

6.2.1 Couloirs de migration

Comme mentionné par la LPO dans sa contribution, deux des sept éoliennes — E6 et E7 —du projet sont
implantées en limite d’un couloir migratoire secondaire identifié par le SRE de Champagne-Ardenne
de 2012 (Figure 24). Comme I'a rappelé I'association, « le tracé des couloirs proposés dans le SRE sont
volontairement élargi a 1,5 ou 2km » et ces couloirs peuvent se resserrer en fonction de la topographie
du territoire ou la présence d’ensemble boisés.

Les inventaires de terrains, qui sont le moyen le plus fiable pour confirmer la présence d’un enjeu, et
réalisés lors de I'étude écologique du CERE, permettent de mettre en évidence la présence de ce
couloir de migration mais décalé d’environ 1,5km au Sud/Est par rapport au couloir défini par le SRE.

Aucune espéce n'a été observée au-dessus du périmeétre rapproché ou en halte sur les milieux du
périmétre rapproché. L'étude précise que « le parc ne devrait avoir qu’un faible impact sur ce couloir,
les éoliennes étant sufflsamment éloignées de la vallée boisée servant de repére aux oiseaux en
migration ».
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Figure 24 - Carte des couloirs de migration du SRE comparés aux couloirs de I'étude d'impact et distance inter-parc {LPO,
2020)

De plus, comme d'ailleurs le précise la LPO elle-méme, les suivis comportementaux réalisés en
Champagne-Ardenne ont démontré qu’une largeur d'1,5 km entre deux parcs éoliens était un
minimum pour que "avifaune migratrice ne soit pas impactée. Or, le parc de la Joux se situe a plus de
2,5 km du parc de la Combe Rougeux au Nord/Ouest, 3 3 km du parc du Haut du Mont et 3 4 km du
parc du Crémont, ces deux derniers faisant parties du parc éolien des Hauts-Pays. Ainsi, comme le
conclut le CERE «I'écartement du projet de la Joux avec la partie sud du projet des Hauts Pays assurera
la pérennité de cet axe qui ne sera pas perturbé de maniére significative par la construction de ce
nouveau parc. »

6.2.2 Nidification du Milan royal

Espéce a enjeu fort

De par son enjeu réglementaire fort et son statut d’exceptionnel dans la région le Milan royal a fait
I'objet d’une étude spécifique et de cing sorties supplémentaires en période de nidification, comme
demandé par le service Biodiversité de la Grand Est. Lors d’une de celles-ci, un Milan royal a été
observé a 3km au Nord/Ouest de la zone d'étude rapprachée au niveau de la Combe Rougeux.

Nids a proximité

De plus, lors de I'étude écologique du parc éolien de la Combe Rougeux, un nid de Milan a été
découvert, nid a une distance supérieure 2 5 km de la zone d’implantation du parc de la Joux (Figure
25). Pour rappel, le Schéma Régional Eolien (SRE) de Champagne-Ardenne recommande une zone
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d’exclusion de 5km autour des nids tandis qu’une étude publiée en 2009 préconise une distance de 3
km autour du nids (Duchamp, 2009). Le projet de la Joux respecte donc ces critéres.

EOLE DELA JOUX Projat dofien da Ja Joux ropiTn

Figure 25 - Nid de Milan royal au Nord de la zone d'étude (ligne rouge = 5 km d’exclusion autour du nid) (CERE , 2019)
Prospection alimentaire

Sur notre zone d’implantation, ie risque serait de voir des adultes venir en prospection alimentaire.
Selon le Plan régional d’actions Lorraine 2014-2014 de |a DREAL Lorraine, les grandes vallées alluviales
lui sont favorables. De par les boisements qui entourent la zone d’études, le Milan a de faible chance
de venir chasser sur la zone d’étude, car la zone de culture est enclavée entre des boisements. Il
préférera des zones plus riches en proies potentielles comme la Vallée du Rognon et les prairies plus
au Nord de la zone ol ses proies seront plus diversifiées (Figure 26).
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Figure 26 - Cartographie de l'occupation des sols (CERE, 2019)

On peut voir sur la carte suivante (Figure 27), la répartition des habitats favorables au Milan royal (en
joune) autour du projet. On peut constater gue le site d’'implantation s’éloigne des prairies alluviales.
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Figure 27 - Habitats favorables au Milan royal (CERE, 2019)

De plus, une étude allemande montre une zone d’activité du Milan autour des nids et celle-ci est
majoritairement concentrée & moins de 2 kilométres de nid (Mammen & al., 2009 ; Figure 28). La
moitié du pourcentage des observations des distances s'est faite & 1.5 kilometres du nid (ligne rouge).
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Figure 28 - Distances entre les localisations par radio-télémétrie et le site de nidification (CERE d‘aprés Mammen & al., 2019)

Avec cette démonstration de I'occupation des habitats par le Milan royal, le CERE conclut que « e

risque de collision et/ou perturbation par I'implantation des éoliennes du projet est donc faible. »
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6.2.3 Nidification de la Cigogne noire

Lors du prédiagnostique de la LPO, il avait été identifié la présence de Cigogne noire dans la zone
d’étude. L'étude écologique rappelle que cette espéce a un grand rayon de sensibilité. Néanmoins, le
bureau d’'étude conclut que le « projet de la Joux est suffisamment éloigné des nichées connues les
plus proches pour que le projet n'ait pas d’impact sur cette espéce en période de nidification ».

6.2.4 Implantation en lisiéres de forét

Implantation

La DREAL Grand-Est préconise un éloignement de 200m aux éléments boisés afin de limiter Iimpact
potentie| des éoliennes sur la faune et en particulier sur les chiroptéres (DREAL Grand-Est, 2019).

Le projet de la Joux posséde trois éoliennes sur les sept — E4, E6, E7- qui ne suivent pas cette
préconisation mais un éloignement des machines 3 plus de 150m de la lisitre néanmoins. Différentes
études ont montré qu'un éloignement des machines a plus de 150 m permet de diminuer
considérablement les impacts sur ces espéces, 3 I'exception des espéces de « haut vol » que I'on
retrouve régulierement en milieu ouvert (Durr & Bach, 2004 ; Kelm & al., 2014), Cette mesure permet
également de réduire I'impact du projet sur le cortége avifaunistique des milieux boisés.

Bridage

Dans le but de minimiser 'impact potentiel sur les chiroptéres, il a été décidé de brider les éoliennes
E4, E6, E7, situées a moins de 200m de la lisiére de bois, pendant Vintégralité de la période d'activité
des chiroptéres soit de début mars a fin octobre (Figure 29).
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Figure 29 - Carte du bridage chiroptére du parc éolien de la Joux
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Pour limiter la perte de production d’énergie, les machines seront arrétées lorsque les quatre
conditions suivantes sont respectées en méme temps, c’est-a-dire lors des périodes d’activité des
chiroptéres :

a partir de trente minutes avant le coucher du soleil et jusqu’a trente minutes aprés le lever
lorsqu’il n’y a pas de précipitations,

quand le vent est inférieur 3 6 m/s au niveau du rotor de I'éolienne,

e lorsque la température est supérieure a 7°C.

* o o

Ces conditions pourront étre adaptées si nécessaire par la personne en charge du suivi de Vefficacité
du bridage.

De plus, lors de I'exploitation du parc, un suivi chiroptérologique acoustique ainsi qu’un suivi de
mortalité des chiropteres seront mis en place pour vérifier 'impact de notre parc sur ces espéces.

6.2.5 Synthese des impacts résiduels

Les sorties de terrain menées par les experts du CERE ont conclus que la zone de projet, avant
application de mesures spécifiques, possédait un impact global moyen vis-a-vis de la faune et la flore
et habitat.

Des mesures d'évitements et de réductions ont été proposées pour réduire I'impact résiduel du projet,
Il y a notamment eu une réflexion sur les variantes d’implantations pour éviter les axes de migration
mais aussi réduire 'ampleur initiale du projet — 12 éoliennes initialement contre 7 retenues ; ainsi
qu’un bridage durant la période d’activité des chiroptéres pour limiter au maximum Pimpact sur ces
espéces.

Impact global du projet avant Impact global résiduel du projet

application des mesures aprés application des mesures
d'évitement et de réduction | d'éuitement et de réduction.
Flore et Flore. Moyen Négligeable
Habitats Habitats Moven Négligeable
' iz Diseaux. Moyen Faible
Faune Chiroptares Moyen Faible
' Geingietintiee Moyen Négligeable
terrestre. d b

Tableau 8 - Synthése des impacts résiduels du projet de la Joux (CERE, 2019)

Au final, I'étude démontre que I'impact résiduel du projet sera négligeable sur la flore, I’habitat et la
faune vertébrée terrestre et faible sur les oiseaux et les chiroptéres (Tableau 8).
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A noter que I'impact final du projet sera encore diminué par la suppression des éoliennes E5, E6 et E7
par Calycé Développement, suite aux craintes exprimées par les riverains du projet. Les 4 éoliennes
restantes sont encore plus éloignées des couloirs de migrations constatés lors des inventaires de
terrain.

7 DIVERS

7.1 Procédure et impartialité (Mr E. AVED DE MAGNAC)

Certaines contributions jettent le doute sur I'impartialité de la procédure d'enquéte publique, du
« choix trés sélectif » du commissaire enquéteur et ne se « fait guére d’illusion sur le poids qu’aura
I'avis de la population, étant indifférent aux expertises scientifigues, etc. »

Sur ce point, il convient uniquement de rappeler que le projet de Ia Joux s'inscrit dans un processus
réglementaire d'instruction administrative, encadré par des textes de loi qui prévoient la tenue d’une
enquéte publique suite a 'examen préalable du dossier par la DREAL Grand Est et plus d’une dizaine
d’organismes contributeurs (DGAC, aviation militaire, service biodiversité, ARS, DRAC, etc.).

La crédibilité, I'impartialité des études et rapports du dossier ne sauraient &tre mises en cause,
contrairement a ce qu’avancent certaines contributions, 'ensemble du dossier ayant été rédigé par
des bureaux d’étude indépendants, qui d’ailleurs n’hésitent pas a révéler des problématiques lorsque
des enjeux forts sont observés sur le site.

Notamment, les photomontages de I'étude ont été réalisés selon une méthodologie reconnue, sans
aucun biais ou volonté de minimiser I'impact du projet. C’est ainsi qu’un total de 40 photomontages
et 8 diagrammes d’encerclement ont été effectués pour représenter I'impact futur du projet sous
« tous les angles » et ce en toute transparence; rappelons par ailleurs que Favis de la Mission
Régionale de I'Autorité Environnementale (MRAE) avait lui-méme reconnu dans son avis la « qualité
de F'étude ». Elle avait estimé « que I'analyse paysagére est satisfaisante. Elle permet une bonne
information du public ». Elle précise également que « les impacts réels ou potentiels présentés par le
projet durant la phase chantier et exploitation sont correctement étudiés »

7.2 Etude sous-sol (Mr M SANCHEZ, Mr JP MAUFFRE, Mr R BORD, Mr Mme SIEFFERT)

Une contribution regrette l‘absence de donnée concernant I'étude du sous-sol, celui-ci étant
« susceptible de rendre impossible les fondations d’éolienne ».

L'étude d’impact traite la géologie du secteur d’'implantation aux pages 53 et 54. Rien n’indique
I'impossibilité de réaliser les fondations d'éoliennes, au contraire comme c'est expliqué
précédemment et comme le laisse supposer I'existence d’éoliennes au voisinage du projet, en contexte
géotechnique favorable comme ['est le contexte calcaire de ce site, les éoliennes sont fondées de
maniére superficielle par des massifs circulaires de 2.50 & 3 m de profondeur. Dans ce cas précis, il ny
aura pas de micropieux s’enfongant dans le sol profondément. Rappelons qu’une étude géotechnique
sera réalisée, comme c’est I'usage, suite a I'autorisation du projet, par une société spécialisée en
géotechnique.
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Cette étude permet de disposer d’une connaissance trés précise de I'état du sol au droit des fondations
d’éoliennes et d’en déduire avec exactitude le dimensionnement des semelles d’éoliennes.

7.3 Espace aérien

It est reproché par "association « collectif 52 de défense du contribuable, du non-contribuable, et de
défense de I'environnement » une soit-disante « privatisation » de I'espace aérien.

Notons que cette notion de privatisation de I'espace aérien est particuliérement complexe 3
argumenter. Si le reproche vise le conflit d’usage de I'espace aérien entre 'éolien et les aéronefs, il
semble important de rappeler que le projet a fait I'objet d’un accord de I'aviation civile et militaire, et
qu’il a été donc estimé que le projet de la Joux ne constituait pas un obstacle 3 la navigation aérienne.

7.4 Origines de certaines contributions

Enfin, il peut étre intéressant de mettre en exergue le constat que sur les 78 contributions, une faible
minorité a été déposée en présentiel pendant les permanences publiques et une partie d’entre eux ne
permettent donc pas de connaitre le lieu d’habitation des contributeurs, et donc I'impact réel du projet
sur leur lieu d’habitation.

Si certaines contributions proviennent de villages voisins au projet (notamment Pautaines) il ressort
d’autres contributions dématérialisées que le projet de la Joux peut parfois susciter un sentiment de
rejet non pas en raison de ses caractéristiques techniques, mais plutét en raison de la simple nature
du projet (€olien). Un nombre non négligeable de contributions ciblent en effet I'éolien comme étant
une énergie inutile, polluante, chére, voire un « alibi écologique »... Il est dans ce contexte difficile
d’argumenter sur le bienfait du projet proprement dit sauf a rappeler I'intérét de cette énergie ce qui
a été fait en premiére partie de ce mémoire.

Il ressort également que certaines contributions sont issues d’associations ou particuliers ayant un lien
non direct avec le projet ou sans visibilité directe sur les éoliennes comme c’est le cas & Reynel (Amis
de Reynel) ou Roche Bettancourt (collectif 52 de vigilance et de défense du contribuable et non
contribuable et défense de I’environnement).

Ensuite, un certain nombre de contributions dématérialisées n’indiquent tout simplement pas de lieu
de résidence ne permettant pas de faire le lien avec le territoire d’implantation.

8 Modification du projet a I'issue de I'enquéte publique

En prenant en considération les différentes contributions regues lors de I'enquéte publique, Calycé
Développement a décidé de modifier profondément son projet composé initialement de sept
éoliennes sur la commune d’Epizon. Afin de réduire les impacts visuels, notamment les craintes d'effet
d’encerclement autour d’Augeville et les craintes de prégnance visuelle exprimées par la population
du village de Pautaines-Augeville mais aussi les inquiétudes portant sur le cadre de vie et les niveaux
sonores, Calycé a décidé de retirer les 3 éoliennes ES, E6 et E7 & I'issue de I'enquéte publique.
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Cet abandon qui va profondément modifier 'ampleur du projet, et diminuer significativement la
visibilité du projet depuis les habitations les plus proches, permettra également d’avoir un impact
potentiellement moindre sur la biodiversité. En effet, le projet s’écarte ainsi du couloir migratoire en
supprimant le dédoublement initial de lignes évoqué par la LPO dans son avis, et en abandonnant par
la méme occasion les deux éoliennes sur le couloir migratoire théorique du SRE de Champagne-
Ardenne.

Le projet modifié contiendra donc une seule ligne d’éoliennes — E1, E2, E3, E4 — séparée des villages
voisins par des masses boisées qui diminueront a la fois I'impact visuel et sonore du parc. Si I'on
considére ces 4 éoliennes E1 a E4, le projet s’éloigne considérablement des premiéres habitations. En
effet Ia distance minimale du projet aux premiéres habitations passe de 610m initialement & 1,5km
(Landéville), et plus de 2km pour Pautaines et Domremy-Landéville.

Enquéte publique du 15 juin au 16 juillet 2020 ~ Mémoire en réponse — Projet Eole de la Joux 53




CONCLUSION

Le projet de la Joux s'inscrit pleinement dans le cadre du programme de développement des énergies
renouvelables et de la feuille de route de « PPE » décidée par la France (objectif de 35 GW en 2028)
en accord avec la COP 21 et I'Union Européenne. Au niveau plus local, le projet répond au souhait de
la région Grand Est qui souhaite multiplier par 5 la production d’énergie éolienne en région. [l se situe
également au sein d’une zone déclarée favorable par le schéma régional de Champagne Ardenne de
2012, dans lequel le département de Haute-Marne n’a pas encore atteint ses objectifs qu’il devait
atteindre en 2020.

Les premiéres démarches ont été initiées en 2014 avec la présentation du projet devant le conseil
municipal de Pautaines qui a validé la suite des études. Par la suite, Calycé a maintenu une
communication réguliere avec M. le Maire d’Epizon. De nombreux échanges ont effectivement eu lieu
et témoignent d’une volonté de Calycé de mettre en place une concertation locale.

Ce mémoire en réponse a permis d’apporter des nouveaux éléments de réponses aux craintes
exprimées par certains contributeurs, notamment sur 'économie du projet, l'identité du porteur de
projet et son organisation ; c’est néanmoins le sujet de I'impact paysager qui se démarque de
ensemble des contributions et qui a suscité certaines craintes. Suite a notre rencontre avec le
commissaire enquéteur et M. le Maire d’Epizon au terme de 'enquéte, et suite a la lecture approfondie
de toutes les contributions de I'enquéte publique, Calycé a pris la décision de renoncer aux 3 éoliennes
ayant une plus grande proximité avec le village de Pautaines (600-800m), 4 savoir les éoliennes E5 E6
et E7 afin d’apaiser le climat local et de permettre au projet de se réaliser dans de bonnes conditions.

Dans sa nouvelle configuration, I'implantation du projet est désormais composée de 4 éoliennes {E1a
E4). Son impact visuel se retrouve significativement diminué, et les distances aux habitations les plus
proches sont désormais supérieures a 1500m. Les impacts du projet, dont la qualité de I'étude avait
été saluée par I'avis de la Mission Régionale de I'Autorité Environnementale, sont également diminués
sur P'aspect biodiversité comme dit précédemment, et répond favorablement par la méme occasion
aux demandes de la LPO consistant 3 supprimer les éoliennes E6 et E7.

La définition d’un projet éolien répond & I'objectif de trouver un compromis de moindre impact,
objectif vers lequel I'équipe de Calycé s’efforce a tendre systématiquement dans ses démarches de
projet. Le parc de la Joux ne fait pas exception dans sa variante finale 4 4 éoliennes et montre Ia
détermination du porteur de projet 3 réaliser ce projet en lien avec le territoire.
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